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Tamadn artikkelin pdamadrdna on osoittaa yleistajuisesti,
kuinka me tahtomattamme ymmarramme todellisuuden
luonteen virheellisesti. Virhe syntyy jo kasvaessamme ja eh-
dollistuessamme ymparoivdaan yhteiskuntaan, joten vaikka
kaikki ihmiset paatyvat virhetulkitsemaan todellisuutta, ke-
tdan ei voi suoranaisesti syyttaa tasta. Mutta koska tdma vir-
heellinen kasitys todellisuudesta synnyttaa karsimysta luke-
mattomissa eri muodoissa, on ehkd enemman kuin paikal-
laan osoittaa sen synty ja vaikutukset, etenkin kun tie-
damme, ettd tdma voidaan korjata ja lisdksi, kuinka se kay-
tannossa tapahtuu.

Konventionaalisen todellisuuden luonne

Opimme jo hyvin nuorina, kuinka syy-seuraussuhteet toimi-
vat. Jo pienilld vauvoilla on kasitys tasta todellisuuden pe-
rusdynamiikasta, kun he ohjailevat ruokintaansa itkunsa
avulla. Todellisuutta koskevan tiedon luonne on vadjaamatta
kausaalinen: kun vaitimme, ettd ymmarramme todelli-
suutta, se tarkoittaa, ettd vaitimme tietdvamme, kuinka jo-
kin syy-yhteys toimii. Todellisuus ilmentaa itsedaan meille
juuri syy-yhteyksien muodossa: kun A tapahtuu, se johtaa
B:n tapahtumiseen. Kun ymmarramme taman syy-yhteyden,
toteamme, ettd ymmarramme taltd osin todellisuutta. Kaikki
todellisuutta koskeva tieto rakentuu talla tavoin.

Tama syy-yhteyksien vadjaamaton rooli todellisuuden
ymmartamisessa voidaan osoittaa seuraavalla tavalla: yksi-
kdan ihminen ei ole koskaan tunnistanut ainuttakaan il-
miotd, joka olisi syntynyt itsekseen, ilman mitddn syyta. Nain
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ollen meilla ei ole mahdollisuutta osoittaa ainuttakaan itsek-
seen syntynyttd ilmiotd koko maailmankaikkeuden histori-
assa. Tama kausaalisuuden ldsndolo on todellisuuden valtta-
maton ominaisuus.

Puhun tassa artikkelissa kohtalaisen paljon ilmidist3,
joten on paikallaan kertoa mitd ne tarkoittavat. Kasite ”il-
mi6” pitaa sisdllaan kaiken mahdollisen ajattelun kohteena
olevan, oli se sitten asia, esine, elollinen, eloton, konkreetti-
nen, tai abstrakti. Kaikki, mita kasitteellisesti ymmarramme
todellisuudesta ovat ilmiditd, myods sind ja mina olemme sel-
laisia.

Konventionaalinen on nominaalista

Me rakennamme kasitystdimme todellisuudesta oppimalla
mika on minkakin ilmién nimi. Nimeamalld kunkin ilmién
kykenemme kommunikoimaan ja jakamaan tietoa kes-
kendmme. Tdma on nimedmisen, ts. nominaalisuuden kes-
keinen hyoty. Kasitys konventionaalisesta todellisuudesta
perustuu erinimisten ilmididen valisten syy-yhteyksien ym-
madrtamiseen.

Kullakin ilmiolld on oma nimensd, omat ominaisuu-
tensa sekd omat rajansa. Me emme sekoita eri ilmioita kes-
kenadn, silla ilmididen rajat pitdvat toiset ilmiot visusti
etadlla. [Imioita erottavat rajat ovat meille tarkeita, silla vain
niiden avulla voimme ylipadtadn ymmartaa syy-seuraussuh-
teita: jotta A voi johtaa B:n tapahtumiseen, tulee naiden ilmi-
oiden rajat olla tiedossamme. Mikali ndin ei olisi, B sisdltyisi
jo lahtokohtaisesti A:han eika syyseurausta voitaisi osoittaa.

[Imididen nimedminen ja rajojen vaaliminen tuottaa
selkeyttd ja kayttokelpoisuutta. Koko rakennettu sivilisaa-
tiomme perustuu siihen yksinkertaiseen seikkaan, etta
olemme kyenneet kokeilujen avulla 16ytdmaan erinimisten
ilmididen valisia syy-yhteyksia, ja hyodyntamaan naita ra-
kentaessamme aina uusia ilmio6itd, jotka ovat vieneet kehi-
tysta tavoittelemiimme suuntiin (tdssa en ota kantaa suun-
tien hyotyihin tai haittoihin).



Nominaalisuus johtaa harhaan

Nominaalisuudella on kdytdnnén hyotynsd, muutoin ihmis-
kunta ei olisi pysyttdytynyt nimedamisessa. Silla on kuitenkin
my0s rajoitteensa ja nama rajoitteet ovat johtaneet siihen,
ettemme kykene ymmartdmaéan todellisuutta ilman nimien
synnyttdmiad mielikuvia. Me siis vadjadamatta ymmarramme
todellisuutta niiden mielikuvien kautta, joita ilmididen ni-
met meissa synnyttavat. Paradoksaalisesti se tapa, jolla ilmi-
Oiden sisdisia seka niiden vilisid syy-yhteyksid ymmar-
ramme, on ristiriidassa itse kausaalisuuden kanssa. Toisin
sanoen, me ymmarramme syy-yhteyksia tavoilla, jotka kiel-
tavat syy-yhteyksien olemassaolon.

Ihmisten konventionaalinen kasitys todellisuudesta
perustuu siis ilmiéiden nimiin, niiden ainutlaatuisiin omi-
naisuuksiin, seka rajoihin, jotka erottavat ne toisista ilmi-
oista. Tarkalleen ottaen, se, ettd kullakin ilmiolla on sille
ominaiset ja ainutlaatuiset ominaisuudet, tuottaa ne rajat,
jotka erottavat ilmion muista.

Koska ilmion ainutlaatuiset ominaisuudet madarittele-
vatilmion ja erottavat sen muista, on ndiden ominaisuuksien
oltava muuttumattomia. Mikali ilmién ominaisuuksia ei pi-
dettaisi pysyvina, ei ilmio voisi sailya sellaisena kuin sen tul-
kitsemme. Mikali ilmién ominaisuudet muuttuisivat kaiken
aikaa, olisi vaikea ylipdataan ymmartaa sitd samana ilmiona.

Meillda on taman vuoksi sisdinen tarve nahda ilmiot ja
niiden ominaisuudet muuttumattomina ja staattisina. Todel-
lisuus vaikuttaa ymmarrettavalta, mikali ilmididen ominai-
suudet, ts. niiden rajat pysyvat muuttumattomina.

Toivomus pysyvyydesta ja staattisuudesta synnyttiaa
kuitenkin haasteen, sillda mikali jokin ilmi6 tai sen ominai-
suus olisi pysyv4, se ei olisi voinut syntya, silld syntyminen
edellyttaa pysyvyyden vastakohtaa, muutosta.

Sama problematiikka koskee ilmididen valisia syy-yh-
teyksid. Mikdli muuttumaton ilmié A aiheuttaisi toisen
muuttumattoman ilmién B, kuinka tdma voisi tapahtua,



mikali ilmiét ovat muuttumattomia? Yllapitimamme staatti-
nen mielikuva todellisuudesta, joka koostuu irrallisista ilmi-
0Oistd, jotka ovat jollakin mystiselld tavalla syy-yhteyksissa
toisiinsa, vaikka eivat kuitenkaan voi vaikuttaa toisiinsa, on
ristiriitainen.

Ihminen kykenee eldaméaan erilaisten ristiriitojen valli-
tessa ja ylla oleva on niin hienovarainen, ettei pddaosa ihmi-
sistd edes tunnista sitd. Kysymys kuuluukin: miksi siis kan-
nattaisi ylipdataan kohdistaa mielenkiintoa johonkin sellai-
seen, jota tuskin tunnistetaan?

Vastaus on kenties yllattava: ymmartamalld todelli-
suuden luonteen oikein, meista jokainen voi saavuttaa pysy-
van rauhan - ja se tapahtuu yllattavalla tavalla, jolla ei ole
mitddn tekemista uskomisen kanssa. Meidan ei siis tarvitse
lapsenomaisesti uskoa johonkin uskomattomaan, jotta
meille tarjottaisiin sepitteitd lohdutukseksi. Ratkaisu syntyy
analyyttisesti ja paattelemalld, eikd mitddn vippaskonsteja
tarvita. Painvastoin ratkaisu paljastaa tavat, joilla konventio-
naalinen todellisuus johtaa meitd harhaan. Tastda harhasta
heraaminen edellyttda paattelya ja kehittaa viisautta.

Kohti ymmarrettdvaa todellisuutta

Mielikuviimme perustuva todellisuus, jossa itsendiset, toi-
sistaan riippumattomat ilmiot ovat jollakin tavalla syy-yh-
teyksissa toisiin samankaltaisiin, on monella tapaa kumma-
jainen. Yhtaalta se on epdarealistinen, silld kuten aiemmin to-
dettiin, se rikkoo omia perusteitansa vastaan, silla kausaali-
suus taytyy hyvaksya ilman kausaalisuutta. Toisaalta se on
riittdvan funktionaalinen, jotta ihmiskunta on kyennyt ke-
hittAimaan monenlaista siitdkin huolimatta, ettei se kovin
tarkasti kuvaa todellisuutta.

Kerroin ylla perustelun siihen, miksi meiddn kunkin
kannattaa oppia ymmartamaan todellisuuden luonne oikein.
Totesin, ettd se tuo pysyvan rauhan, jonka puitteissa koko
loppueldma on ihmeellistd. Mutta, se tuottaa myos jotain



muuta, jonka tieddn olevan monelle lukijalle vaikeasti kasi-
tettdvissd; mutta sanon sen kuitenkin, silld pyrin ilmaise-
maan asiaan liittyvan syy-yhteyden tadssa artikkelissa mah-
dollisimman ymmarrettavasti: todellisuuden oikein ymmar-
tdminen johtaa vadjaamatta korrektiin kasitykseen kuole-
mattomuudesta, silld analyysi purkaa konventionaalisen ka-
sityksen kuolemasta taydellisesti ja vastaansanomattomasti.
Kun kunkin analyysi on valmis, vapautuminen kuolemasta
on taydellinen. Ei vihempaa.

Todellisuuden tunnustaminen vain nominaaliseksi

Ensimmainen askel kohti oikeaa ymmarrysta otetaan, mikali
hyvaksymme sen vaijaamattomyyden, ettd kdsityksemme
todellisuudesta rakentuu nominaalisten ilmiéiden varaan ja
ettd tdma nimilappujen jakaminen ei ole mitdidn sen kum-
mempaa, kuin meidan itsemme tuottamaa kieleen ja kasit-
teisiin liittyvaa toimintaa, jolla teemme todellisuutta osittain
ymmarrettavaksi itsellemme. Se siis ei ole mitddn sen to-
dempaa, kuin mita nimilappujen Kkirjoittaminen ja jakami-
nen yleisesti ottaen on. Todellisuus ei nimita itseddn eika
silla ole kiinnostusta ilmididen valisiin rajoihin.

Taman tunnustaminen on jo monelle ylivoimainen teh-
tava, silla useat meista ovat investoineet koko elamansa ai-
van toisenlaisiin kasityksiin todellisuuden merkityksests,
eika sellaista katsota hyvallg, joka tulee ja vie lelut pois. On
selvad, ettei lahtokohdan hyvdaksyminen kay kaikilta, mika
luontaisesti rajoittaa perille saapuvien maaraa.

Katsotaanpa, mitd tapahtuu, kun ryhdymme purka-
maan konventionaalista ts. nominaalista todellisuutta. Milta
nayttda sellainen todellisuus, jossa syy-yhteydet toimivat
ristiriidattomasti ja jossa pidattdydymme nimilappujen kiin-
nittdmisesta ilmidihin?

Koska kaikella, mita todellisuudesta ymmarramme, on
syynsd, tieddmme jo jotain ilmeista joka ikisesta ilmiosta: jo-
kainen ilmi6 ja sen ominaisuudet muuttuvat, eli mikaan



niista ei voi olla pysyva. Tieddmme tdma siksi, ettd syy-yh-
teys itsessaan pakottaa jokaisen ilmion esiintymaan vain,
mikali sen syntymisen ehdot tayttyvat (eli syy-yhteydet 16y-
tyvat, jonka tuloksena ilmi6 ilmenee). Mikali nain ei olisi, il-
mio esiintyisi ilman syyta eika se ndin ollen olisi voinut kos-
kaan syntya, vaan sen tulisi esiintya ikuisesti (jotain, jota
emme koskaan ole todistaneet).

Jokainen ilmi6 esiintyy (syntyy) vain, mikali esiintymi-
sen syyt ja ehdot tayttyvat. Nain ilmio esiintyy tarpeellisten
syiden seurauksena. Jokainen ilmi6 toimii seurauksen lisaksi
muiden ilmididen ehtona ja syyna. Jokainen ilmi6 toimii siis
syy-seurausverkostossa sekd edellisten seurauksena etta
jalkimmaisten syyna. Tata loputonta syy-yhteyksien verkos-
toa kutsutaan keskindisriippuvuudeksi, (dependent origi-
nation) jonka vallitessa kaikki ilmiét maailmankaikkeudessa
syntyvat, esiintyvat ja kuolevat. Mikdan ilmio6 tai sen ominai-
suus ei esiinny muista riippumattomasti, vaan kaikki synty-
vat ja kuolevat yhdessa muiden ilmididen kanssa.

Itsettdmyyden vadjaamattomyys

Tieddmme, ettd ylla kuvattu keskindisriippuvuuden periaate
kuvailee todellisuutta tarkasti. Tiedidmme tidman sen vuoksi,
ettd sen vaihtoehtona olisi keskindisriippuvuuden puuttu-
minen, mika edellyttaisi ilmididen esiintymisen riippumatta
muista ilmioistd, joten tdlloin emme tunnistaisi ylipaataan
kausaalisuutta eli syy-yhteyksia emmeka ndin ollen voisi
ymmartad todellisuudesta mitadn muuta kuin sekasortoa,
silld mikddn ilmio ei johtaisi toiseen tunnistettavaan ilmi-
66n. Taman lisdksi syy-yhteyksien puuttuminen edellyttaisi
kaikkien ilmididen esiintyvan muuttumattomana ikuisesti,
eika yksikaan ilmio voisi syntya missaan ajankohdassa.
Kaikki ilmiot ja niiden ominaisuudet ovat ndin ollen
riippuvaisia muista kaltaisistaan. Kasitetta "iso” ei voida ym-
martad, mikali kasitettd "pieni” ei ole olemassa. Samoin jo-
kainen ilmi6 ja sen maaritelma riippuvat toinen toisistaan



eika kumpikaan voi esiintya ilman toista. [Imién ominaisuu-
det riippuvat ilmidsta ja ilmié puolestaan sen ominaisuuk-
sista.

Kun kdymme lapi kaikkia mahdollisia mieleen nouse-
via ilmioitd, niiden ominaisuuksia ja yhteyksia toisiin ilmioi-
hin, havaitsemme pian, ettemme 16yda todellisuudesta ai-
nuttakaan ilmiota, joka ei olisi riippuvainen muista. Tama
tarkoittaa sitd, ettei mikaan ilmio ole todellisuudessa riippu-
maton muista, eika silld nain ollen voi olla muista riippuma-
tonta ja muuttumatonta olemusta tai itsea.

Tama pysyvan itsen puuttuminen on seuraavan aske-
leen keskeisin havainto. Kaikki ilmiot, mukaan lukien oma it-
semme, rakentuvat ndin ollen osatekijoistd ja ominaisuuk-
sista, jotka kaikki riippuvat muista ilmidista. Edes meissa it-
sessamme ei ole l0ydettavissd pysyvda ja muuttumatonta
ydintd, vaan kaikki osatekijat meissa riippuvat muista teki-
joistd, niin kokonaisuus sen osista kuin painvastoin.

Vaikka tdmad muuttumattoman itsen puuttuminen on
vddjaamaton seuraus todellisuuden luonteesta keskinais-
riippuvaisena verkostona, jonka vallitessa kaikki eldama on
soljunut koko maailmankaikkeuden olemassaolon ajan - jol-
loin asiassa ei pitdisi olla mitdan uutta - voi timan paattelyn
osoittaminen vaikkapa tassa artikkelissa esiintyvalla yksin-
kertaisella tavalla synnyttaa lukijassa monenlaisia yllattavia
ajatuksia ja reaktioita.

Asiaa voi tarkastella my®os siten, ettd mitd oudommalta
nama periaatteet tuntuvat, sen etddmmalla lukijan kasityk-
set ovat todellisuuden perusperiaatteisiin ndhden. Koska
vastinparina on todellisuus vs. ihminen, ja koska tiedimme
ettei todellisuus ole kiinnostunut meistd, niin on ilmeist3,
kumman tulee luopua virheellisesta kasityksestaan.



Todellisuuden oivaltaminen oikein

Todellisuuden oivaltaminen oikein johtaa vapautumiseen ja
pysyvaan rauhaan. Kyse ei kuitenkaan ole yksittdisesta, het-
kellisestd ahaa-elamyksestd, vaan prosessista, joka rakentuu
ajan kuluessa eri menetelmien avulla ja jonka seurauksena
ihminen metaforisesti syntyy toistuvasti uudelleen ja lahes-
tyy todellisuutta seka tiedollisesti ettd kokemuksellisesti.

Pysyva rauha edellyttdd myos kuolemattomuuden ym-
martamistd oikein ja tdma ymmarrys syntyy prosessin ai-
kana vadjaamattomasti, silld itsettomyyden oppiminen, ei ai-
noastaan kasitteellisesti, vaan erityisesti autenttisena koke-
muksena, purkaa virheellisen kasityksen sellaisesta yksi-
kostd, jota ei todellisuudessa ole 10ydettavissa.

Asiaa voi lahestya Kkasitteellisesti seuraavalla tavalla.
Tarkastellaan jalleen todellisuutta tutun vastinparin avulla.
Yhtaalla on todellisuuden puoli, joka toimii kausaalisten
lainalaisuuksiensa mukaisesti, ja toisaalla on meidan (ihmis-
ten) puolemme, joka toimii nominaalisuuden periaatteiden
mukaisesti. Palataan jilleen kysymykseen siitd, milta todel-
lisuus ndyttad ilman meidan sen péaalle liimaamia nimilap-
puja. Huomiomme kiinnittyy ominaisuuteen tai sen puuttee-
seen. Tunnistamme kohtalaisen helposti, ettd koska mikaan
ilmio ei esiinny riippumattomasti muista, ei milldan ilmiolla
voi nain ollen olla kiinteda luontoaan. Tarkalleen ottaen, il-
man nimia ei ainutkaan ilmio tai sen ominaisuus voi olla ole-
massa sellaisessa muodossa kuin me tyypillisesti kuvitte-
lemme, meista riippumattomasti ja pysyvasti.

Todellisuus ilman meiddn puoleltamme tapahtuvaa
toimintaa on aidosti tyhja, silla mikali nimia ei ole kdytdssa,
ei myoskaan ilmididen valisia rajoja tai niiden ominaispiir-
teitdkaan voi olla maariteltyina. Taman kaltaisen tyhjyyden
kasittdminen ei tapahdu aivan hetkess3, silla uskon, etta mo-
nelle lukijalle tuottaa suuria vaikeuksia edes kuvitella milta
todellisuus ndyttaisi ilman meidan nimitystoimintaamme.



Ja kuitenkin juuri tdman kaltaisen todellisuuden ym-
martaminen on avain vapautumiseen. Kun oivallamme, ettei
konventionaalinen todellisuus ole sen kummempaa, kuin il-
mididen nimeamistd ja nimilappujen jakamista Kkes-
kendmme, alamme lahestya tallaisen todellisuuden ymmar-
rysta varjaavaa tai vadristavaa luonnetta. "Korkea-arvoista”
ei voi olla olemassa, jollei ole "vahaarvoista”. Meidan omat
tarpeemme luokitella asioita synnyttaa kasityksemme todel-
lisuudesta ja taman todellisuuden kuvittelemme aivan itse.
Harva luottaisi sellaiseen tuomarilajiin urheilussa, jossa suo-
rittaja itse pisteyttdd oman suorituksensa - ja kuitenkin to-
dellisuuden nominaalinen luonne toimii juuri tilla tavoin.

Todellisuuden ymmartdminen vaaristymista vapautu-
neena on kuitenkin mahdollista. Ylla oleva kuvaus tarjoaa
ehka viitteita siitd, ettei tima kay aivan kdden kdanteesss,
eikd se ehka kay aivan kaikilta. Vaikka jokaisella meista on
ainutlaatuinen taival kuljettavana, tiedimme jotain todelli-
suuden luonteesta, joka maarittelee tietyt perusperiaatteet,
joiden mukaan vapautuminen meilld kaikilla tapahtuu.
Matka edellyttda paneutumista, karsivallisyytta ja periksian-
tamattomuutta.

Aivan ensiksi harjoittajan tulee ymmartaa kdsitteelli-
sesti konventionaalisen todellisuuden luonne, seki se,
kuinka tdma eroaa siita todellisuudesta, jossa me emme ole
nimittdmassa ilmiodita. Taman oppiminen tapahtuu perehty-
malla Keskitien dialektiikkaan ja oppeihin tekstien avulla.
Tarjoan artikkelin lopussa kaksi kirjaa, joiden avulla aihetta
paasee opiskelemaan. Kumpikaan kirjoista ei ikdva kylla ole
kovin helppoja lukukokemuksia lansimaiselle lukijalle,
mutta ajan kanssa ja pienelld opastuksella asiat 16ytavat
oman luonnollisen paikkansa.

Kasitteellinen tieto ei kuitenkaan viela riita lopulliseen
vapautumiseen. Jotta tieto syntyisi ja vakiintuisi meissa, tar-
vitsemme tyovalineeksi myods meditaatiota. Tama sen
vuoksi, ettd vain meditaation kahden eri tekniikan yhdisty-
minen ajan myo6ta synnyttda ja vakiinnuttaa sen kaltaisen
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tietdmisen, jota vapautumiseen tarvitaan. Ensimmainen tek-
niikka on luonteeltaan analyyttistd meditaatiota, jossa aja-
tustoiminta tuottaa kasvavaa varmuutta analyysin koh-
teesta. Toinen tekniikka harjoittaa sanatonta kokemista,
jossa tyhjyyden luonne nayttaytyy ilman nominaalista todel-
lisuutta. Ajan myo6ta nama kaksi tekniikkaa yhdistyvat, josta
lahtien harjoittaja elad molempia todellisuuksia yhtaaikai-
sesti.

Tdssa vaiheessa harjoittaja ymmartaa taysin todelli-
suuden eri muodot eikd kuolema esiinny siind muodossa
kuin muille. Kdytimme tdman vuoksi termia "kuolematon”.
Harjoittaja on vapautunut kaikesta kdrsimyksesta eika mi-
kaan ilmio voi vahingoittaa tata.

Kuinka edeta tallaisella tiell&d?

Jonkinlainen perusoivallus kenties tarvitaan, jotta lukija yli-
paataan kiinnostuu todellisuudesta ja sen suomista mahdol-
lisuuksista pysyvaan vapauteen, ilman keinotekoisesti tuo-
tettuja lohtuja. Tieddmme hyvin, ettd ihmiskunta on koko
historiansa ajan sepittanyt taruja ja uskomuksia juuri eksis-
tentiaalisen ahdistuksen lievitykseen. Vield nykyhetkessa-
kin valtaosa ihmiskunnasta haluaa uskoa lapsen lailla todel-
lisuuden ulkopuolisiin fantasioihin. Tarve saada lohtua on
niin suuri, ettei silla jarjelld, joka muutoin vaittdman mukaan
johtaa ndiden ihmisten eldmag, ole merkitysta. Tassa harjoi-
tuksessa on kyse pdinvastaisesta, riisuutumisesta ja sepittei-
den pois jattdmisestd. Tama edellyttda jonkinlaista roh-
keutta ja kyvykkyyksidkin.

Ne, jotka ldhtevat tdiman kaltaiselle tutkimusmatkalle,
luovat oman polkunsa ja merkkinsd maailmaan. Taysin riip-
pumatta siitd, miten he menestyvat ulkoisesti, ndima ihmiset
toteuttavat juuri sen ideaalin, josta lajimme on saanut ni-
mensd: Homo-Sapiens-Sapiens. He eldvit ja kuolevat tieta-
vina ja tietdvat juuri sen keskeisimman, jonka meidéan tulee
tietdd - todellisuuden luonteen vaaristelemattémana.
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Korkeampaa tietdmisen muotoa ei oikein voi kuvitella, kuin
vapautuminen karsimyksesta tietimisen avulla.

Kirjallisuutta

Olen jarjestanyt kirjat kahteen ryhmaan. Ensimmadinen esit-
telee sen yksinkertaisen tosiasian, ettd Buddhan oppi on en-
sisijaisesti psykologia. Naiden kirjojen avulla lukija oppii uu-
denlaisen ja merkittavasti syvemman kasityksen mielen toi-
mintatavoista (lansimaiseen psykologiaan verrattuna). Olen
jarjestanyt kirjat lukujarjestykseen, joten ensimmaisesta voi
hyvin aloittaa.

Toinen sarja kasittda kaksi Kkirjaa, jotka osoittavat,
kuinka Keskitie tulee ymmartaa, mikali pyrkii vapautumaan
karsimyksesta. Nama Kkirjat ovat hieman vaativampia, mutta
ajan kanssa ne hyodyttavat vihemman pelokkaita harjoitta-
jia.
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