Yamk-opinnaytetyd
toimintatutkimuksena
omassa organisaatiossa

Jukka Kaisla

psykologisen taloustieteen tohtori, yliopettaja
Business School

Metropolia ammattikorkeakoulu
https://jukkakaisla.fi

V. 1.0 (2023.11)


https://jukkakaisla.fi/

SISALLYSLUETTELO

JONdaNtO.......coeii 5
Toimintatutkimuksen perusperiaatteet .............c......ccee. 12
Yamk-opinnaytetyO ei ole gradu ..............coooeeeeieee. 18
Opinnaytetydn tulee vastata koulutuksen tietorakenteita
.................................................................................... 18
Toimintatutkimuksen rakenteellinen perusta ............... 22
Paamaara maarittelee menetelman painotuksen........ 25
Toimintatutkimus omassa organisaatiossa ..................... 28
Opinnaytetyon kirjoittaja johtaa omaa hankettaan ...... 28
Organisaatio vastaa itse omasta kehittymisestaan ..... 30
Kehittamiskohteen loytaminen............cccccooovvviiiiiiinnnn, 35
Nykytila-analyysi ennen muuta...........cccccevvviviiiiniiinnnnnn. 38
OpinnaytetyOn rakenne............ccccoeeeieeiiiiiiiiiiei e, 43
Toimintatutkimuksen syklit .............ccccoooeiiiiiii, 46
Tietoperustat toimintatutkimuksessa...............cccceevvvnnnnn. 51
Tiedonkeruumenetelmat ..., 58
Kriittisen ajattelun keskeisyys........ccoocovviiiiiiiiiiiiicviin, 63
Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset....................... 69
Tutkimusongelma............ceeiiiiiiiiiii e, 70
TutkimuskysSymyKset ..o, 71
Opinnaytetyon kirjoittaminen toimintatutkimuksena......... 75
Anonymisointi ja GDPR..............iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 75



Aktiivista Kielta ......oooeeeie e 77

Kaikki mukaan! ..o 80
Toimijoiden erilaisia rooleja...........cccccoevvviiiiiiiiiiiiiiieeeen, 82
Toimintatutkimuksen lUONNe ........ccooieiie i 85

Teoreettinen viitekehys osoittautuu mahdottomaksi.... 85
Liikkeelle lahdetaan selvittamalla ongelman luonne ... 87
Toimintatutkimus on analyysien, kokeilujen ja arvioinnin

SYKIGJA ..o 88
Toimintatutkimus ratkoo todellisia ongelmia ja tarjoaa
aitoja ratkaisuja..........ccccceee i 92
Toimintatutkimuksen Keskeisyys..........cccccviiviiviiiiiieeeennnn, 95
Toimintatutkimus terveyden ja hyvinvoinnin keskiossa 96
Yleistettavyys tutkimustiedon kriteerina ...................... 97
Ammattikorkeakoulu on toimintatutkimusta................. 98
Mita tutkiminen tarkoittaa toimintatutkimuksena tehtavassa
yamK-opinnaytetyOssa.........ccouvviieiiiiiiiiicccie e 100
Yamk-opinnaytetyona  tehtdvan  toimintatutkimuksen
arviointikriteerit ... 104
Menetelman hallinta............cccciii 104
a) Tietoperustojen kAytO .........oovvvvvviiiiiiiiinnnnnn. 104

b)  Nykytila-analyysin merkitys .........ccccccevvnnnn. 104

c) Ratkaisun merkittavyys ......cccccovviiiiiiiiiinnnnn. 105

d) Osallistuvuus.........cccevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee 105
Tavoitteiden saavuttaminen...........c.cooooviiiiiiiiiinnnnes 105
e) Tavoitteiden asettaminen..........cccccccvvvvenneen. 105



f) Mittareiden suunnittelu ja kaytto ...................... 105

g) Hankkeen onnistumisen arviointi.................. 106
Hankkeen raportointi.......cccccooovvviiiiiiiiiiiiii e, 107
h)  LapINAKYVYYS......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 107

i) Valintojen kuvaaminen ja perusteleminen ....... 107
Kirjallisuutta ..........ccoooiiiiiiiii e, 108



JOHDANTO

Talla kirjalla on kaksi keskeista merkitysta. Se tuo yhteen
kaksi erilaista perinnetta, sulauttaa ne yhteen ja osoittaa,
ettd lopputulos on hyvin soveltuva organisaatioiden ja
niiden jasenten kehittamistyon menetelmalliseksi alustaksi.

Ensimmainen perinne liittyy suomalaisen
ammattikorkeakoulun lyhyeen historiaan, jossa
liketalouden opinnaytetdiden toimintatavat on lainattu
kauppakorkeakoulusta. Kun saavuin ammattikorkeakou-
luun vuonna 2003 en voinut kuin hammastella, kuinka
tiiviisti ja sanatarkasti opinnaytetyOprosessi seurasi
kauppakorkean mallia. Jo tuolloin ymmarsin, ettei tama
imitoiminen valttamatta ole kovin terveellistd sen enempaa
opiskelijoille kuin ohjaajillekaan, silla ammattikorkeakoulun
oppisisallot poikkeavat merkittavasti kauppakorkeakoulun
vastaavista.

Tassa oppaassa joudun kommentoimaan tata epasuhtaa
monin tavoin, jotta vihdoin, vuosikymmenten harhailun
jalkeen, kykenisimme muotoilemaan juuri
ammattikorkeakouluun ja eritysesti yamk:iin soveltuvan
opinnaytetyon, jonka Kkirjoittajat eivat ole akateemisen
koulutuksen saaneita, vaan organisaatioissa tyoskentelevia
ammattilaisia, joilla on kyvykkyyksia ja osaamista kehittaa
toimintatapojaan menetelmallisesti mahdollistaen jatkuvan
kasvun.

Toinen perinne, jota tama ohjekirja tulkitsee, liittyy
toimintatutkimuksen asemaan tieteellisten menetelmien



joukossa. Olen vuosien varrella kuullut monenlaista
vahattelya koskien toimintatutkimusta menetelmana.
Yhteistd naille vahattelijoille on tieteen filosofian ja
menetelmallisen historian tuntemuksen puute.

Se, miten akateemisen koulutuksen saaneet nakevat
toimintatutkimuksen roolin menetelmana, mittaa heidan
menetelmallista kypsyneisyyttaan, joka puolestaan usein
edellyttaa itsenadistda tutkimista ja paattelya, silla
suomalainen akateeminen koulutus on viela tiukasti kiinni
vuosisatoja vanhoissa uskomuksissa tieteellisen tiedon
luonteesta.

Ylenkatse liittyy subjektin (tutkija) ja objektin (tutkimuksen
kohde) valiseen suhteeseen, joka perinteisen uskomuksen
mukaan tulee aina katkaista, muuten kyse ei ole tieteesta.
Talla toimenpiteelld uskottiin saavutettavan riippumattomia
ja objektiivisia tuloksia. Kyse on historiallisesti ollut
keinotekoisesta katkaisemisesta, silla moderni tiede
tunnustaa jo laajasti, ettei naita todellisuudessa koskaan
kyeta aidosti erottamaan toisistaan. Vaajaamatta ja
poikkeuksetta mittaaminen vaikuttaa kaikissa tapauksessa
mitattavaan tulokseen, ja nama ovat pysyvasti
vuorovaikutuksessa keskenaan.

Mikali ylla oleva on uutta tietoa Ilukijalle, talldin on
ymmarrettavaa, ettd han kenties kuvittelee todellisuuden
olevan jotain sellaista, jossa me kykenemme omalla
paatoksellamme maaraamaan jonkin kohteen olemuksen
objektiiviseksi, riippumattomaksi ja muuttumattomaksi, eli
kuolleeksi. Termi "kuollut” kuvaa hyvin vuosisatoja vanhan
tiedeperinteen toimintatapoja. Kaikki saavutettavissa oleva



tieto I0ytyy kuolleista objekteista, silla elama sotkee tuloksia
jatkuvalla  muutoksellaan. Vasta aivan viimeisten
vuosikymmenten aikana on tieteen filosofiassa ryhdytty
vakavasti pohtimaan mahdollisuutta tutkia elamaa
sellaisena, kuin se esiintyy, eli alati muuttuvana ja staattisia
syy-yhteyksia karttavana.

Toimintatutkimus on tieteen historiallista perinnetta vasten
tarkasteltuna epakelpo jasen, silla se painvastoin rakentuu
"sotkemisen” ja intervention varaan. Tutkijan tehtavana on
nimenomaan vaikuttaa lopputuloksiin, joten ymmarran
hyvin, etta joidenkin mielesta tama ei ole hyvan tieteellisen
hygienian mukaista. Sita ei sellaiseksi ole suunniteltukaan.

Toimintatutkimuksen voima ja merkitys tulevat kylla esiin
taman Kirjan sivuilta, mutta erityisesti ne tulevat esiin niissa
kokemuksissa ja osaamisessa, joita opinnaytetyon
kirjoittajilamme  syntyy, kun he soveltavat naita
toimintatapoja omissa organisaatioissaan.

Ammattikorkeakoulut eivat tarjoa akateemista ja
teoreettista sivistysta, vaan naissa opitaan soveltamaan
monenlaisia enemman tai vahemman teoreettisia tai
kaytannollisia valineita, joiden avulla ammattilaiset
kykenevat kehittamaan omia taitojaan, samoin kuin
organisaatioittensa kyvykkyyksia. Tama on ensiarvoisen
tarkea tehtava maailmankaikkeudessa.

Organisaatioiden kehittdminen ilman toimintatutkimuksen
menetelmien lasnaoloa on toimintamuoto, jota useimmat
organisaatiot tekevat luonnostaan. Ne kehittavat jotain
uutta ilman vaihtoehtojen valista kustannus-hyotyanalyysia.



Suunnittelua ja kokeiluja ei dokumentoida tai seurata.
Kehittamisen tuloksia ei mitata luotettavasti eika mittareita
ylipaataan suunnitella, jolloin tietoa saadaan kursorisesti ja
niista lahteista, jotka sattuvat olemaan jo edelta paikoillaan.

Kehittaminen ei nain ole kovin systemaattista, vaan
pikemminkin  ajoittaista, spontaania, hapuilevaa ja
riippuvaista yksittaisten ihmisten lasnaolosta ja taidoista.
Organisaatiot loytavat itsensd usein samasta pisteestd,
jossa ne ovat kayneet jo monet kerrat aiemminkin. Samoja
asioita kehitetdan yha uudelleen, eika pitempaan paikalla
ollut voi valttya havaitsemasta tata toistuvaa syklista
toimintamallia, joka itsessaan ei kehity. Ylla oleva kuvaus
on toki yleistys, mutta sen Iasnaolon omassa
organisaatiossaan tunnistavat merkittdva valtaosa
organisaatioiden jasenista.

Kehittamisen epajohdonmukaisuus ja satunnaisuus
todentuvat, kun yamk-opiskelijamme ryhtyvat soveltamaan
toimintatutkimusta ensi kertaa elamassaan. Sen enempaa
heilla kuin heidan organisaatioillakaan, ei ole useinkaan
kokemusta menetelmallisesta suhtautumisesta
toimintaansa tai sen kehittamiseen. Asioita tehdaan sen
mukaisesti, mita kukin paattavassa asemassa oleva
organisaation jasen sattuu ymmartamaan. Nailla sitten
mennaan — ennen kuin toimija vaihtuu ja jalleen katsotaan,
minkalaisilla "evailla” kehitystyota talla kertaa edistetaan.

Ylla olevaa kuvausta ei pida suinkaan tulkita kritiikkina
nykytilannetta kohtaan, silld siitd ei ole kyse. Se on
realistinen kuva tilanteesta, jossa vain ani harva



organisaation jasen ylipaataan hallitsee tassa Kkirjassa
esiteltavia yleisperiaatteita koskien kehittamistoimintaa.

Mikali  organisaatiot  yleisesti  hallitsisivat omaa
kehittamistyotdan menetelmallisesti ja johdonmukaisesti,
tama nakyisi meille ohjaajille, joilla on vuosikymmenten
kokemus. Eika haasteellisuus suinkaan rajoitu
toimintatutkimuksen aloittamisvaiheeseen, vaan monet
opinnaytetyontekijat kipuilevat matkan aikana, kun heidan
organisaationsa jasenet eivat hyvaksy tai ymmarra
yksinkertaisiakaan periaatteita, jotka mahdollistaisivat
uusia merkittavasti menestyvampia toimintatapoja.

Oppiminen on paradoksaalinen ilmid. Kun kerron ja osoitan
eraiden maailman menestyneimpien organisaatioiden
menestyksen salaisuuden, joka liittyy toimintatutkimuksen
hallintaan, useimpien mielissd kaynnistyy ehdollistettu
"mutku-refleksi”: "Hyvahan heidan on soveltaa kaikkea
tallaista hienoa ja systemaattista, heillda kun on miljardit
kaytettavanaan ja varaa tallaiseen”.

He eivat oivalla sita yksinkertaista syy-yhteytta, etta nuo
miljardit ovat syntyneet taman menetelman soveltamisen
seurauksena, eika painvastoin. Monet meista kaantavat
syy-yhteyksia  paalaelleen aivan  huomaamattaan.
Menetelmallinen tapa ajatella paljastaa kaikkea tata ja
monia muita erikoisia uskomuksia, joita ihmiset seuraavat,
usein tiedostamattaan.

Tama kayttoohje toimintatutkimukseen, joka on tarkoitettu
maallikkotutkijoille, jotka kehittavat omassa organisaatios-
saan tapahtuvaa kehittamistyota, auttaa nakemaan



puutteellisia toimintaperiaatteita ja parantamaan niita.
Tavoite ei kuitenkaan ole yksittaisen muutoshankkeen
parempi suunnittelu ja toteutus, vaan uudenlaisen
ajattelutavan omaksuminen, joka mahdollistaa jatkuvan
kehitystyon kehittymisen.

Tama on merkittdva tavoite, silla kokemukseni mukaan
paaosa ihmisista ja organisaatioista virheellisesti kuvittelee,
etta kehittdminen on dieetti, jonka toivotaan loppuvan pian,
jotta paastaan takaisin normaaliin arkeen. Taman ”jojoilun”
uskotaan sitten ratkaisevan organisaation eloonjaamisen ja
menestyksen.

Arvelen, etta jokainen kuitenkin tiedostaa vahintaan
alitajuisesti, ettd menestys ei synny hetkittaisista spurteista
tai dieeteista, vaan se edellyttaa elamantapamuutosta.
Analogia dieettien ihmeelliseen maailmaan on oleellinen ja
merkittavasti syvempi asia, kuin monet otaksuvat. Se, etta
dieetteja ylipaatddn on olemassa ja niitd sovelletaan
elamanpituisilla taipaleilla toistuvasti siitakin huolimatta,
ettd kokemuksellinen tieto on jo ajat sitten osoittanut niiden
vahingollisuuden seka fyysisesti, ettd psyykkisesti, kertoo
jotain oleellista meista ihmisista: Me kaihdamme totuutta ja
pyrimme kaikin keinoin yllapitamaan fantasiaa siitakin
huolimatta, ettd se romuttuu yha uudelleen silmiemme
edessa.

Lukija tulee havaitsemaan, etteivat organisaatiot ja
opinnaytetyota kirjoittavat yamk-opiskelijamme ole tassa
yksin, silla monet harhaluulot, joita toimintatutkimukseen
kohdistuu, on peraisin koulutusalan ammattilaisten
ajattelusta. Heidan "teoriankaipuunsa” on toistoa tieteen
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menneilta vuosisadoilta, jolloin kaikki vahemman staattiset
tieteenalat pyrkivat kuitenkin nayttaytymaan, kuin heidan
alansa teoriat olisi kirjoitettu fysiikan kaltaiseen kaanoniin.

Heitakin odottaa taman oppaan sivuilla seka
tietoteoreettinen ettd empiirinen heratys. Riippumatta
toiveista ja kaipuusta, toimintatutkimus on olemuksensa
vuoksi niin luonnollinen osa ammattikorkeakoulun tehtavaa
ja opetuksen sisaltéa, ettd asian kiistdaminen edellyttaisi
fantasian yllapitoa, joka  syystakin kay yha
eparealistisemmaksi.

Talla viittaan siihen matkaan, jota olen tehnyt viimeisen
parin vuosikymmenen aikana yrittaessani osoittaa tassakin
kirjassa esiintyvia periaatteita ja sita, kuinka juuri ne
mahdollistavat toimintatutkimuksen soveltamisen
yamk:ssa, toisin kuin perinteisen gradun, joka on vain
nimena tuttu, mutta jonka sisaltba ammattikorkeakoulut
eivat ole koskaan kyenneet toteuttamaan vaajaamattomista
syista johtuen, jotka kayvat hyvin ilmi myos taman kirjan
sivuilta.

Tama opaskirja on evolutiivinen, eli se elaa ja kokee aika
ajoittain muodonmuutoksia, joita  voi  tunnistaa
versiomerkinndista kannessa (ensimmainen julkinen versio
on V. 1.0 (2023.11), suluissa on julkaisukuukausi. Uusia
versioita voi ladata kotisivultani (linkki kannessa).

Jukka Kaisla marraskuussa 2023
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TOIMINTATUTKIMUKSEN
PERUSPERIAATTEET

Toimintatutkimus on tutkimusmenetelma, joka korostaa
kaytannollista tietamista teoreettisen tietamisen sijaan.
Meita kiinnostaa aito ongelmanratkaisu jossakin tietyssa
organisaatiossa jonain tiettyna ajanjaksona, sen sijaan, etta
pyrkisimme esittamaan yleisia periaatteita, jotka vallitsevat
kaikkialla maailmassa mina hetkena hyvansa.

Kaytannollisten ratkaisujen etsiminen ja Idytaminen
synnyttda ammattikorkeakouluissa ristiriitaisia tunteita.
Toisaalta tiedamme, ettd ammattikorkeakoulun rooli
yhteiskunnassa korostaa tydelamayhteytta teoreettisen
perustutkimuksen sijaan. Kuitenkin monilla
ammattikorkeakouluissa  tydskentelevilla on  kaipuu
"korkeamman” ja arvokkaamman tiedon aarelle, silla he
helposti kuvittelevat, ettd kaytanndllisten ongelmien
ratkaiseminen on jollakin tavalla vahempiarvoista.

Tiedolla ei kuitenkaan ole kovasti merkitysta, ennen kuin se
jalostuu toiminnaksi. Kaikki tietdminen on, jos oikein
tarkkoja ollaan, luonteeltaan kokemuksellista, silla
tietamiseen tarvitsemme kehoamme, jonka osa aivomme
ovat (monet tosin unohtavat taman). Tyhjien sanojen
toistaminen ei ole tietamista, vaan sille on oma kasitteensa,
se on matkimista. Samoin muiden seuraaminen tai
uskominen eivat myoskaan tayta tietamisen reunaehtoja.

Kuitenkin padosa ihmisista seuraa paaosan aikaa kaikkia
muita, kuin tietamisen toimintamuotoja. Vain harva jaksaa
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olla tietoinen omasta ajattelustaan ja toiminnastaan kaiken
aikaa, joten ihminen elaa suuren osan ajastaan autopilotin
varassa. Se on eraalla tavalla helpottavaa, kun
ajattelukustannuksia saastyy, mutta toisaalta se ei johda
kasvuun, silla epatietoisuudessa toimiminen ei mahdollista
uusia ahaa-elamyksia juuri tuon tietoisuuden puutteen
vuoksi.

Toimintatutkimuksen ideana on tuoda kehittamiseen liittyvat
toimenpiteet tietoisuutemme kohteiksi, ja kohdistaa niihin
systemaattista ja  jatkuvaa tarkastelua,  jolloin
toimintatavoistamme muodostuu rutiineja, jotka eivat enaa
kuluta voimavarojamme, kuten ennen. Ne, jotka kehittavat
toimintaansa  jatkuvasti eivat koe kehittamista
kustannuksena, jollaisena sen nakevat ne, jotka eivat
kehita itseaan nain. Maksimipainoilla harjoitteleva nauttii
jokaisesta hetkesta, kun taas vierestd seuraava saattaa
pyortya jo pelkasta katselusta.

Organisaation menestyksen salaisuus ei liity toiminnan
kulloiseenkin sisaltoon, vaan siihen, mihin toiminta
perustuu. Tama saattaa kuulostaa yllattavalta, mutta
ihmiset eivat ole kovin hyvia tunnistamaan sen enempaa
oman ajattelunsa kuin toimintansa perusteita. Tama liittyy
ylla mainitsemaani tietoisuuden puutteeseen. Me osaamme
tehda valintoja, mutta huomattavasti vaikeampaa on
ilmaista, mihin nama valintamme perustuvat (monet
valinnoistamme perustuvat uskomuksiin, joiden lasnaoloa
me emme havaitse).

Toimintatutkimus tuo mukanaan menetelmallisen tavan
ajatella ja toimia. Silla on merkittava valinearvo jokaiselle
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ihmiselle, mutta erityisesti se vaikuttaa niihin perusteisiin,
joiden avulla organisaatio voi ylipaataan tietaa, mihin sen
toiminta ajan kuluessa perustuu. Juuri taman tiedon puute
johtaa siihen vallitsevaan tilaan, jossa organisaatiot
palaavat aina lahtoruutuunsa kehittdmaan jalleen n:tta
kertaa samoja asioita, joita ne ovat viimeiset
vuosikymmenet kehitelleet.

Kun kysymme, mihin toimintamme perustuu, en odota
mitaan yksinkertaista vastausta, silla toiminnan perusteita
valitessa koko maailma on mahdollisuuksia taynna. Me
esimerkiksi tiedamme, etta silla on ratkaiseva merkitys,
ketkd saavat osallistua organisaation kehittamiseen ja
kenella on mahdollisuus vaikuttaa eriasteisiin paatoksiin.
Samoin se, kehitetddnkd toimintoja ylhaalta alas, vai
alhaalta ylospain tapahtuvien paatdosprosessien avulla, on
ratkaisevaa.

Toimintatutkimus tuo oman vahvuutensa  naihin
perusteisiin, silla se seuraa ihmisen kriittistd ja luovaa
tarvetta kehittda toimintoja kokemusperaisesti ja uutta
luovalla tavalla. Ihmiseen on sisaanrakennettuna tarve
kokeiluun ja muutokseen; mita staattisempi ymparistd, sen
voimakkaampana tama tarve esiintyy. Jokainen meista voi
kuvitella, milta liukuhihnatyd alkaa ajan kuluttua tuntua.

Tata sisasyntyistd muutostarvetta tulee kuitenkin ohjata
menetelmallisilla tavoilla, silla muuten organisaatio ei voi
tietda, mitka perusteet toimivat ja mitka eivat. Seuraavassa
on tiivistetty luettelo yleisperiaatteista, joita
toimintatutkimus seuraa:
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. Osallistava kehittamisprosessi: Toimintatutkimus on
osallistavaa kehittamista, jossa kohdeorganisaatio tai -
yhteis6 tekee yhteistyota. “Tutkija” ei tarkkaile
kohteensa ulkopuolelta, vaan han osallistuu toimintaan
ja vuorovaikuttaa osallistujien kanssa.

. Kaytannon ongelman ratkaisu: Toimintatutkimus
pyrkii kasittelemaan kaytannon ongelmia ja haasteita.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa konkreettisia
ratkaisuja ja parantaa toimintatapoja tai prosesseja.

. Syklinen prosessi: Toimintatutkimus on syklinen
prosessi, joka koostuu useista vaiheista, kuten
suunnittelusta, kokeilusta, mittaamisesta ja arvioinnista.
Kehittamisen kulkua voidaan tarvittaessa muuttaa ja
sopeuttaa uusien tietojen perusteella.

. Yhteisollisyys: Toimintatutkimuksessa korostetaan
yhteisodllisyytta ja vuorovaikutusta osallistujien valilla.
Se, mika on erityista toimintatutkimuksessa, on etta
muutoksen kohteena olevat ihmiset ovat mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa muutosta.

. Tiedon tuottaminen ja soveltaminen:
Toimintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa kaytannon
tietoa, jota voidaan valittomasti soveltaa

organisaatiossa. Tutkimus ei ole akateemista, vaan
pyrkii tuottamaan hyodyllisia tuloksia kohteena olevalle
organisaatiolle. Onnistuneiden muutosten seurauksena
vastaavia kokeiluja voidaan toteuttaa myos muualla,
mutta on huomattava, ettd olosuhteet ovat aina
ainutlaatuisia monilla tuntemattomilla tavoilla, joten
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kukin kokeilu tulee toteuttaa itsenaisesti
toimintatutkimuksen periaatteita noudattaen.

6. Kiriittisyys ja reflektio: Toimintatutkimuksessa
korostetaan  kriittista  ajattelua ja  reflektiota.
Organisaation jasenten tulee kyseenalaistaa olemassa
olevia kaytantoja ja tarkastella niita kriittisesti. Tuloksia
tulee arvioida monipuolisesti ja syy-yhteyksia
onnistumiseen tai epaonnistumiseen on tarpeen
ymmartaa, jotta organisaatio voi kehittya eteenpain.

7. Muutospyrkimys: Toimintatutkimus pyrkii edistamaan
muutosta ja kehitystd organisaatiossa tai yhteisdssa.
Tavoitteena on parantaa olemassa olevia kaytantoja ja
tuoda esiin uusia nakodkulmia, jotka eivat pelkastaan pyri
sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin, vaan myos
luomaan uutta.

Nama ovat yleisia periaatteita, jotka ohjaavat
toimintatutkimuksen lahestymistapaa. Yamk-

opinnaytetydssa on  syytd  korostaa  kaytdnndn
ongelmanratkaisun merkitysta kahdesta syysta.

Ensinna, toimintatutkimuksen paamaarana on aina
ongelman ratkaiseminen yleistettavan tiedon
synnyttamisen sijaan. Toimintatutkimus ei siis pyri
tuottamaan uutta teoreettista tietoa. Mikali yleistettavaa
tietoa kehittamishankkeen aikana syntyy, sen osoittaminen
edellyttdd  erillistd  tutkimusprosessia, joka  on
toimintatutkimuksen rajojen ja pyrkimysten ulkopuolella.
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Kannattaa huomioida, etta ihmisilla on vinoutunut taipumus
yleistyksiin, joista pidattaytyminen on menetelmasta
rippumatta harvinaista, mutta suositeltavaa. Tama
tarkoittaa sita, etta yleistamisharha on yleinen, mutta
vahalle huomiolla jaanyt vinoutuma, jota ei haluta
mielelldan nahda.

Toiseksi, ammattikorkeakoulujen opinnaytetyoperinne on
omaksuttu  tutkimuskorkeakoulusta, joten  gradujen
tuottamisella opinnaytetyona on ammattikorkeakouluissa
yhta pitka perinne, kuin itse kouluillakin. Ongelmana on vain
se, ettei ammattikorkeakoulujen opetus sisalla sellaista
teoreettista osaamista, jota gradujen tuottamisessa
tarvitaan.

Yamk-opinnaytetyona toteutettava toimintatutkimus pyrkii
ratkaisemaan konkreettisia kaytannon ongelmia
organisaatioissa, mika itsessaan on erityisen merkittava
paamaara siitd huolimatta, ettd osa koulutetusta vaesta
ehka katsoo kaytannon ongelmanratkaisua "nenanvarttaan
pitkin” ymmartamatta, ettd heidan omat uskomuksensa
tiedon luonteesta perustuvat niin ikaan kokemukselliseen
tietoon heidan kaipaamansa teoreettisen tiedon sijaan.

Toisin sanoen, graduperinteen kaipuu johtuu opettajakun-
nan omista kokemuksista gradujen maailmassa, sen sijaan
ettd kyettaisiin edes lahtokohtaisesti osoittamaan gradun
kirjoittamisen mahdollisuus ammattikorkeakoulussa, jonka
opetuksen sisaltd ei mahdollista tallaista teoreettista
painotusta. Katsotaan hieman tarkemmin taman asetelman
mahdottomuutta.
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YAMK-OPINNAYTETYO EI OLE GRADU

Tehtdvana on tassa selventaa lukijalle teorian tai sen
puuttumisen syita toimintatutkimuksessa ja erityisesti
yamk-opinnaytetyossa. Tarkasteluni ei perustu mielipitee-
seeni sen paremmin kuin mieltymyksiinikaan. Esitan kaksi
keskeista perustelua; toinen perusteluista on
epistemologinen, toinen puolestaan metodologinen.
Aloitetaan ensimmaisella naista.

OPINNAYTETYON TULEE VASTATA KOULUTUKSEN
TIETORAKENTEITA

Kun vuosia sitten saavuin ammattikorkeakouluun, havaitsin
erikoisen rakenteellisen ristiriidan. Yamk-koulutuksen
sisaltd ei ymmarrettavista syista vastannut kauppakorkean
teoreettista tietorakennetta, eivatka opiskelijat
harjaantuneet kasitteellisten ja teoreettisten ongelmien
parissa, mutta yamk:n opinnaytetyo yllattaen matki lahes
sanatarkasti kauppakorkean gradun sisaltda — retorisella
tasolla.

Ohjeistuksissa kaytetyt kasitteet oli lainattu suoraan
kauppakorkeakoulun vastaavista ohjeistuksista. Talle
I0ytyy aivan luonnollinen syy: kun yamk-ohjelmaa luotiin
1990-luvulla, mistda muualta kauppakorkean ja yliopiston
kayneet ihmiset olisivat lainanneet, kuin sieltd missa
maisteritason opetukselle on jo pitkat perinteet ja jonka he
itse, huom! kokemusperaisesti tunsivat.
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Kukin kykenee kuvittelemaan miltd gradua matkiva
opinnaytetyo saattaa nayttaa silloin, kun kirjoittajalla ei ole
kasitteellistd eika teoreettista koulutusta. Naitad “pikku-
graduja” sitten ohjasimme joitakin vuosia hammasta
purren, kunnes ristiriita naytellyn ja todellisuuden valilla kavi
niin suureksi, etta asialle oli tehtava jotain — mieluiten
menetelmallisesti.

Toimintatutkimus ~ tuli  valittua  yamk-opinnaytetyon
menetelmaksi aivan erityisista syista, joiden ymmartaminen
on edelleen osin  puutteellista  opettajakunnan
keskuudessa. Jokainen yliopiston/kauppakorkean kaynyt
tunnistaa yleisen kasityksen gradun aiheuttamasta
ahdistuksesta opiskelijoiden keskuudessa. "Isosta G:sta”
on kirjoitettu lukuisia kirjoja ja oppaita saattamaan valmiiksi
joitain sellaista, johon ei koskaan tuon jalkeen tarvitse
onneksi enda kajota. Talla tarkoitan sita, etta vaikka gradu
toimii opinnaytetyona tutkimuskorkeakouluissa, vain_osa
edes naiden koulujen opiskelijoista on riittavan
harjaantuneita kasitteellisen ja teoreettisen tiedon
jasentelyssa, etta tydsta olisi heille varsinaista valinehyotya
tulevissa toimissaan. Paaosa opiskelijoista rimpuilee
gradun kanssa siis myOs niissa kouluissa, joiden
oppisisaltoon gradu on nimenomaisesti suunniteltu.

Toimintatutkimuksen merkitys yamk-opinnaytetydna on
taysin toisenlainen ylla olevaan verrattuna. Tavoitteena ei
ole saattaa valmiiksi yksi ainutkertainen, yhden ihmisen
paattelyn tuloksena tuotettu raportti, jolla ei ole valineellista
arvoa kohteelleen. Pa&amaarana sen sijaan on (1)
harjaannuttaa yamk:sta valmistuva opiskelija toteuttamaan
toimintatutkimuksen keinoin kehittamishankkeita missa
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tahansa organisaatiossa, johon tama urallaan asettuu;
seka (2) vakiinnuttaa kohteena olevissa organisaatioissa
toimintatutkimuksen keinoin tapahtuva jatkuva
kehittaminen.  Toimintatutkimuksella on nain ollen
potentiaalisti suuri valinearvo seka opiskelijoitemme
tyourille etta niille organisaatioille, joissa nama
tydoskentelevat.

Jotta tadman valinehyddyn olisi ylipaatdan mahdollista
syntya, yamk:ssa tyoskentelevien ohjaajien tulisi ymmartaa
niita tietorakenteita, joita organisaatiot kayttavat ongelmien
ratkaisemisessaan. On paivan selvaa, etteivat
organisaatiot omaksu sellaisia toimintatapoja, jotka eivat
tuota niille valineellista hyotya. Tama periaate tulisi
ymmartaa siitakin huolimatta, ettd yamk:n henkilostolla
saattaa olla pinttyneita, joskin perusteettomia kasityksia
yamk-opinnaytetydn luonteesta.

Eras tallainen on teoreettisen tiedon vaatimus
toimintatutkimuksen tietoperustana. Tama perustuu
virhepaatelmaan ja synnyttaa loogisen ristiriidan, jota asian
esittgjat eivat tunnista: Tietoperustan rajaaminen
teoreettiseen  tietoon  perustuu  naiden  ihmisten
kokemusperaiseen tietoon, vielapa kokemukseen
toisenlaisessa koulutusorganisaatiossa kuin
ammattikorkeakoulussa, eikd suinkaan mahdollisuuteen
teoreettisen tiedon sopivuudesta. Tilanne synnyttaa nain
absurdin asetelman, jossa kokemusperaisen tiedon kayttod
tietoperustana kiellettaisiin perustuen kiellon antajien omiin
kokemusperaisiin tietoihin.
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Tietoperustan rajaaminen vain teoreettiseen tietoon olisi
erityisen vahingollista koko yamk-ohjelmalle. Kuvitellaanpa
asetelma, jossa yamk-opinnaytetyon tietoperustaksi
hyvaksytaan vain teoreettinen tieto. Tama johtaisi
seuraaviin tuloksiin: yamk-opiskelijamme eivat omaksuisi
menetelmaa organisaationsa jatkuvan kehittamisen
toimintatavaksi, eivatkd organisaatiot sen paremmin
hyvaksyisi menetelmaa, jonka sisaltd edellyttaisi
ongelmanratkaisun ulkopuolisia teoreettisia pohdintoja
erityisesti kirjoittajilta, joilta teoreettinen ja kasitteellinen
koulutus puuttuu taysin. Tuloksena nakisimme pikku-
gradun Kkaltaisen asetelman paluun, jossa opiskelijat
pinnistelisivat jonkin sellaisen parissa, johon heidan
koulutuksensa ei lainkaan valmenna.

Tietoperustan rajaaminen vain teoreettiseen tietoon yamk-
opinnaytetydssa on nain ollen epistemologisesti ristiriitaista
ja johtaisi vahingollisiin tuloksiin. Rajauksen onnistumisen
edellytyksend olisi koko yamk-ohjelman  sisallon
muuttaminen teoreettiseksi koulutukseksi vastaamaan
kauppakorkeakoulun maisteritason opintoja.

Esittelemani asiat eivat ole minun mielipeitani eikd minun
henkilokohtaisilla mieltymyksillani ole taman asian kanssa
tekemista. Olen tyOdskennellyt organisaatioiden ja yamk-
opiskelijoiden parissa riittavan pitkaan, etta kykenen
paattelemaan  realistisesti  tdssa  esitettyja  syy-
seuraussuhteita ja erityisesti rajoitteita. Jotta nama asiat
kayvat ymmarrettaviksi, lukijalla tulisi olla kokemusperaisen
tiedon lisaksi kohtalaisen kehittynyt tietoteoreettinen
ymmarrys.
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Esittelen tassa kirjassa teoreettisen tietoperustan lisaksi
listan aivan toisenlaisista, merkittavista tietoperustoista,
joiden vaikutukset ihmiselamaan ovat moninkertaisia
teoriaan verrattuna (ks. luku: Tietoperustat
toimintatutkimuksessa). Nama soveltuvat erinomaisesti
yamk-opinnaytetydn ja organisaatioiden kayttoon ja ne
vastaavat juuri sitd koulutusta, jota yamk-ohjelma tarjoaa.
Naita tietoperustoja ja niiden valtavaa merkitysta
organisaatioille ei kuitenkaan vielakdan ymmarreta kovin
hyvin (huom! elaessamme jo kolmannella vuosituhannella).
Tasta huolimatta osoitan alla teoreettisesti mahdottomaksi
toimintatutkimuksen  tietoperustan  rajaamisen  vain
teoreettiseen.

TOIMINTATUTKIMUKSEN RAKENTEELLINEN PERUSTA

Opettajakunnan teoriakaipuu perustuu siis heidan
kokemukselliseen tietoonsa, silla teoreettiseen tietoon se ei
voi perustua siitd yksinkertaisesta syysta, etta
toimintatutkimusta koskeva teoreettinen tieto kumoaa
tallaisen rajauksen. Esitan ensin toimintatutkimuksen
loogisen rakenteen, joka ei mahdollista tietoperustan
rajaamista vain teoreettiseen. Loogisesta
vaajaamattomyydesta huolimatta monet haluavat ehka
edelleen kiistda ilmeisen (koska ristiriitaisuus kuuluu
ihmisen luontoon), joten esittelen taman jalkeen yleisia
kasitteita, jotka rajaavat menetelmaa. Looginen rakenne on
seuraavanlainen:

1. Toimintatutkimuksen toimijoina ovat kehittamisen
kohteena olevat ihmiset (organisaation jasenet).
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2. Kohteen valinnasta paattavat kohteena olevat
ihmiset.

3. Ongelman ratkaisuksi ajatellut kokeilut
suunnitellaan ja toteutetaan kohteena olevien
ihmisten toimesta.

4. Onnistumisen arviointi perustuu kohteena olevien
ihmisten hyvaksyntaan.

Ylla oleva rakenne on looginen siind mielessa, etta mikali
hyvaksymme nama yleiset toimintatutkimuksen periaatteet,
talloin emme ole vapaita tuomaan asetelman ulkopuolelta
mita tahansa haluamiamme elementteja, kuten vaikkapa
kaipuutamme teorian lasnaoloon vain siksi, etta
korkeakoulu kasitteena ja teoria jostakin syysta tuntuvat
kuuluvan yhteen (naiden valinen yhteys on todellakin
tunnelmakysymys, silla tietoteoreettinen se ei ole).

Katsotaan seuraavaksi tietoteoreettista rajoitetta, siis sita
mitd tietoa ja kenen tietoa toimintatutkimukseen voi
sisaltya. Siita, kenen tiedosta tulisi olla kyse, ei pitaisi olla
kovasti epaselvyytta: organisaation jasenet seka
suunnittelevat etta toimivat kaytettavissa olevan tiedon
vallitessa. Kaytettavissa oleva tieto on juuri sita tietoa, jota
kukin organisaatio kykenee kayttamaan. Organisaation
jasenet voivat hyddyntda monenlaisia tietolahteitda ja
tietoperustoja, mutta valinnat ovat yksiselitteisesti heidan
itsensa aikaansaamia.

Kukin organisaatio kehittyy juuri siihen kumuloitujen tietojen
mahdollistamina, mutta myos rajoittamina. Meidan
tehtavanamme on ohjata kehitysty6td kohdeorganisaatioi-
den kyvykkyyksien vallitessa siten, etta opiskelijamme
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yhdessa organisaation kanssa kykenevat omaksumaan
toimintatutkimuksen menetelmalliset periaatteet. Tama on
merkittava ja arvokas tehtava. Ne, jotka eivat nae taman
arvoa, ymmartavat toimintatutkimuksen merkityksen ja sen
periaatteet puutteellisesti. Heiltd usein puuttuu kokemus
toimintatutkimuksen menetelmin tapahtuneesta riittavan
merkittavasta muutoksesta organisaatioissa, silla jokainen,
jolla tallaisia kokemuksia on, ei voi valttya hammastymasta
ihmisten kykya muuttaa toimintaperiaatteita radikaaleillakin
tavoilla ja aikaansaada merkittavia muutoksia. Nailla
muutoksilla on useimmissa tapauksissa yhteys muihin
tietoperustoihin kuin teoreettiseen.

Kaikki lukijat eivat valttamatta halua ymmartaa tekstia sen
hengen mukaisesti, joten on parempi, ettd sanon viela
alleviivaten: teoreettisen tietoperustan lasnaolo
toimintatutkimuksessa ei ole mikdan ongelma, silloin kun
sita kayttavat kohteena olevat organisaation jasenet
omassa ongelmanratkaisussaan. Asia kdy selvaksi
seuraavan esimerkin avulla: liketaloudessa
ongelmanratkaisut eivat useimmissa tapauksissa perustu
tutkimustietoon sellaisenaan aivan ymmarrettavista syista,
silla liiketaloudelliset ongelmat liittyvat viime kadessa
kannattavuuteen eivatka yritysten jasenet ensisijaisesti etsi
kirjastoista ratkaisua kaytannén ongelmiinsa.

Mutta esimerkiksi terveydenhoitoalalla tilanne on
painvastainen. Useimmat hoitoprosessit perustuvat juuri
teoreettiseen tietoon erilaisten hoitojen vaikuttavuudesta,
joten on luontevaa, etta talla alalla teoreettisen tiedon
merkitys ongelmanratkaisussa on aivan keskeinen.
Toimintatutkimus toimii naissa kahdessa ymparistossa
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taysin riippumatta siita, kuinka tutkimuspainotteista tai
teoreettista niissa sovellettava tieto on.

Loogisen rakenteen lisaksi on ehka syyta mainita
keskeinen empiirinen seikka, joka tulisi olla ilmiselvaa
kaikille, joilla on kokemusta organisaatioiden kayttamien
tietoperustojen jakautumisesta. Organisaatiot kayttavat
ongelmanratkaisussaan valtaosin juuri niita muita
luettelemiani tietoperustoja teoreettisen sijaan
(kokemuksellinen tieto, keksinnét, innovaatiot, analyyttinen
vertailu, introspektio, jne). Tosiasia on, ettd teoriaperusta
tarjoaa harvemmin valinearvoa organisaatioiden
ongelmanratkaisussa.

Joku saattaa ajatella, ettd korkeakoulun opinnaytetyon
tietoperusta taytyy kaikesta huolimatta asettaa johonkin
laajempaan viitekehykseen. Tama gradu-perinteesta
nouseva periaate saattaisi muutoin olla hyvaksyttava,
mutta toimintatutkimuksen paamaarana ei ole esitella
tehtyja ratkaisuja jotakin laajempaa viitekehysta vasten,
ellei talla ole valinearvoa organisaatiolle. Organisaatio voi
hyvin ja sen kannattaakin kumuloida toimintatutkimuksen
keinoin  toteutettuja kehittdmishankkeita ja niiden
kodifioituja tietoja tulevia tarpeita varten, mutta talla ei ole
tekemista ulkopuolisten pyrkimysten ja tavoitteiden kanssa.

PAAMAARA MAARITTELEE MENETELMAN
PAINOTUKSEN

On ymmarrettavaa, ettd myos toimintatutkimusta voidaan
toteuttaa vaihtelevin painotuksin, kuten mita tahansa
menetelmaa. Tassa esitellyt seikat yamk-opinnaytetyon
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tavoitteista  maarittavat  sovellettavan  painotuksen
koskemaan organisaatioiden ongelmanratkaisua ja
jatkuvaa kehittamistd teoreettisen jasentelyn sijaan.
Kysymys on kaiken aikaa siita, minkalainen
toimintatutkimus palvelee yamk-opiskelijan kykya soveltaa
menetelmaa lapi tyduran eri organisaatioissa. Seka siita,
minkalaisen toimintatutkimuksen organisaatio on valmis
omaksumaan jatkuvan kehittamisen toimintamallina. Viime
kadessa kysymys on siitd, minkalaista koulutusta
ammattikorkeakoulut antavat ja minkalaisia menetelmia
opiskelijat kykenevat kayttamaan opinnaytetyéssaan. Ei ole
kovin hyoddyllista edellyttaa osaamisen nayttamisvai-
heessa, jota opinnaytetyd juuri on, sellaisia taitoja, jotka
eivat kuulu ylipaataan opetuksen piiriin.

Toimintatutkimuksen tutkijavetoinen muoto, jossa tutkija
asettuu yhteison pariin suunnittelemaan ja toteuttamaan
muutosta hanen hallussaan olevien menetelmien avulla, ei
ole yamk-opinnaytetyossa realistinen. Yamk-opiskelijoilta
puuttuu tutkijakoulutus, puhumattakaan tutkimusmenetel-
mien hallinnasta siin@ laajuudessa, kuin tutkijoilla
tyypillisesti on kaytdossaan. Kokemus on kuitenkin
osoittanut, ettd organisaatioiden jasenet kykenevat
yhdessa suunnittelemaan ja toteuttamaan kokeiluja ja
mittaamaan seka arvioimaan niiden vaikutuksia. Tata
kautta heille avautuu aivan uudenlainen toimintatapa
jatkuvaan kehittdmiseen, joka itsessaan tuottaa pysyvaa
hyotya organisaatiolle.

Toyotan toimintamalli, jota yritetdan matkia eri puolilla

maailmaa, ei perustu teoriatietoon, vaan huolelliseen
toiminnan ja ihmisen ymmartamiseen siina ymparistossa,
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jossa tuotteita suunnitellaan ja rakennetaan. Kehittaminen
tapahtuu toimintatutkimuksen periaatteita noudattaen
yrityksen ja erehdyksen keinoin (jalkimmainen periaate
ymmarreta niin ikaan useimmiten vaarin, silla termi
"erehdys” sisaltyy siihen ja monet haluavat teeskennella,
etteivat nama ylipaataan kuulu kehittdmisen piiriin). Se,
miten Toyotan toimintatavoista puhutaan muualla
maailmassa osoittaa, kuinka heikosti yksinkertaisia
periaatteita ymmarretaan.

Toyotan pitaisi toimia meille akuuttina esimerkkind aivan
toisella tavalla, kuin miten siitd puhutaan: Se osoittaa
kuinka  vaikea ihmisten on ymmartda edes
yksinkertaisimpiakaan toimintaperiaatteita, jotka luovat
menestysta, saatikka niiden soveltamista jarkevasti
omassa organisaatiossa.

Toyotan tapauksessa, kuten universaalisti kaikkialla
muuallakin, seuraava periaate on ajattomasti voimassa:
kaikkein yksinkertaisimmat periaatteet ovat ratkaisevan
tarkeita, mutta niiden imitoiminen on kaikkein vaikeinta,
usein mahdotonta.

27



TOIMINTATUTKIMUS OMASSA
ORGANISAATIOSSA

Toimintatutkimuksen tekeminen omassa organisaatiossa
oman henkiloston kesken on erittain hyodyllinen tapa
parantaa organisaation toimintaa ja kaytantdja. Tassa
tapauksessa toimintatutkimus voi tarjota mahdollisuuden
syvalliseen yhteistydohdon ja reflektioon organisaation
sisalla. Silla on kuitenkin my6s koko organisaation
evoluutioon liittyvia vaikutuksia, mikali sen periaatteet
ymmarretaan ja omaksutaan osaksi organisaation pysyvaa
kokeilukulttuuria.

OPINNAYTETYON KIRJOITTAJA JOHTAA OMAA
HANKETTAAN

Ennen kuin ryhdytaan tarkastelemaan toimintatutkimuksen
yleisia piirteita silloin, kun kohteena on oma organisaatio ja
toimijoina ovat organisaation jasenet, on tarpeen korostaa
yamk-opinnaytetyon Kirjoittajan erityista roolia
kehittamishankkeessa.

Koska organisaatiot eivat yleisesti tunne toimintatutkimusta
tai sen periaatteita, eivatka monet niista ylipaataan noudata
menetelmallista tapaa kehittaa toimintaansa, opinnaytetyon
kirjoittajan taytyy toimia kenties monessa roolissa
hankkeessaan.
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Opiskelijamme joutuu wusein valittamaan tietoa ja
perustelemaan toimintatutkimuksen hyodyllisyytta omassa
organisaatiossaan. Tama ei ole ylivoimainen tehtava, silla
menetelman hyodyt ovat ilmeisia kenelle tahansa
jarkiperaiselle keskustelukumppanille, erityisesti luettuaan
taman kayttooppaan lapi.

Enemman paanvaivaa syntyy kenties siita, etta
organisaatiossa on kaynnissa monenlaista kehittdmista
samanaikaisesti, eika talla ole valttamatta mitaan yhteytta
toimintatutkimuksen kanssa.

Monet opiskelijat putoavat ansaan, joka on viritettyna
lahestulkoon kaikissa organisaatioissa. Sen sijaan, etta he
veisivat toimintatutkimuksen periaatteita organisaation
kayttoon, he mukautuvat organisaation olemassa olevaan
kehittamiseen — ja teeskentelevat opinnaytetydssaan
tekevansa toimintatutkimusta. Tallaisia opinnaytetoita on
kaikilla ohjaajilla ohjauksessaan.

Taman vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta opiskelijamme
hakee ja saa oikeutuksen ja Iluvan toteuttaa juuri
toimintatutkimusta organisaatiossaan. Hanen tulee toimia
omaan opinnaytetyohonsa kuuluvan kehittamishankkeen
johtajana, silla hanen tulee osoittaa menetelman
monipuolinen hallinta opinnayteyossaan. Pelkka Kkirjurin
rooli jossakin hankkeessa, jolla ei ole tekemista
toimintatutkimuksen kanssa ei luonnollisestikaan riita.

Kuten kohta ndemme, menetelmda on korostuneen

yhteisdllinen, joten opiskelijamme ei suinkaan toimi yksin,
eikd suunnitelmia laadita tai panna taytantoon muilta
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salassa. Muutoshanke voi olla osa jotain suurempaa
kaynnissa olevaa muutosta, mutta talloin se tulee rajata
selvapiirteisesti ja pitaa huoli siita, etta tatd kyseista
hanketta johdetaan ja toteutetaan toimintatutkimuksen
periaatteiden mukaisesti, riippumatta siita, kuinka taustalla
olevaa laajempaa muutosta viedaan eteenpain.

ORGANISAATIO VASTAA ITSE OMASTA
KEHITTYMISESTAAN

Tama valiotsikko voi vaikuttaa jostakin lukijasta hieman
provosoivalta, silla suomalaisessa kulttuurissa ei ole
laajasti totuttu ajatukseen omaehtoisuudesta. Kerron
kuitenkin tassa lyhyessa luvussa, etta kaikki kehittamistyo
palautuu todellisuudessa kunkin organisaation omaan
kollektiiviseen tietoisuuteen koskien seka omaa itseaan
etta olosuhteitaan.

Pintatasolla organisaatioissa tapahtuu kaikenlaista, ovet
kayvat ja konsultit tulevat ja menevat, mutta pinnan alla
ratkaisevaa on se, kuinka organisaation kollektiivinen
tietoisuus hyvaksyy minkakin esitetyn muutoksen. Monet
organisaatiot kompastuvat, kun Kkuvittelevat, ettd mita
tahansa voidaan tehda organisaation kulttuurista
riippumatta.

Mutta myds toisinpain, monet organisaatiot polkevat
paikoillaan ja haaskaavat joka paiva merkittavia maaria
tietopddomaa vain, koska kulttuuri ei mahdollista
potentiaalisen tiedon esilletuloa ja hyddyntamista.
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Lahdetaan kuitenkin liikkeelle tarkastellen vyleisia
periaatteita, joilla kullakin on suotuisia vaikutuksia
muutoksen kaikissa vaiheissa:

1.

Avoin ja osallistava ilmapiiri: Luodaan avoin ja
osallistava ilmapiiri, jossa organisaation jasenet
tuntevat olevansa tervetulleita osallistumaan
kehittamiseen ja tuomaan esiin nakemyksiaan ja
ideoitaan.

Selkeat tavoitteet: Maaritellaan selkeat kehittamisen
tavoitteet, jotka liittyvat organisaation todellisiin
tarpeisiin ja haasteisiin.

Osallistujien tukeminen: Tarjotaan tarvittaessa
osallistujille tukea ja tietoa toimintatutkimuksen
menetelmista ja periaatteista, jotta he voivat osallistua
aktiivisesti kehittamistyohon.

Tiedonkeruu: Kaytetadn monipuolisia tiedonkeruun
menetelmia, kuten haastatteluja, kyselyita,
havainnointia  ja  tietojarjestelmiin rekisteroitya
dokumentaatiota, kerddmaan tietoa organisaation
kaytannoista ja haasteista.

Syklinen prosessi: Noudatetaan toimintatutkimuksen
syklista prosessia, joka sisaltda suunnittelun, kokeilun,
mittaamisen ja arvioinnin. Organisaation jasenet voivat
osallistua jokaiseen vaiheeseen.

Avoin kommunikaatio: Pidetaan organisaation jasenet
ajan tasalla hankkeen etenemisesta ja tuloksista. Avoin
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kommunikaatio on tarkeaa, jotta voidaan yllapitaa
avointa ja luottavaista ilmapiiria.

7. Jatkuva arviointi: Toimintatutkimusta voi jatkaa ja
kehittaa jatkuvasti organisaation tarpeiden mukaisesti.
Arvioidaan kehittamistyon vaikutuksia ja seurataan,
kuinka muutokset vaikuttavat organisaation toimintaan.

Organisaation  kehittdaminen omin voimin  herattaa
ristiriitaisia tunteita missa tahansa. Talle on syynsa, eika
vahin niistd ole maan tapa eli konventio ja uskomukset
siihen, etta vahankaan merkittavat muutokset syntyvat aina
organisaation ulkopuolella ja niiden tuomiseen tarvitaan
ulkopuolisia konsultteja.

Miksi kuitenkin maailman menestyneimmat organisaatiot
ovat painvastoin itse kehittdneet omat periaatteensa ja
muut yrittavat naita sitten hikihatussa kopioida — yleensa
onnistumatta siina. Mista tama ristiriita kertoo?

Se kertoo muutamastakin asiasta. Ensiksi, "kannettu vesi ei
kaivossa pysy” on periaate, jota vastaan on vaikea
rimpuilla. Organisaatiot kuvittelevat, etta ratkaisu tulee aina
jostain muualta, jotkut muut tietavat paremmin, jne. Tahan
periaatteeseen uskotaan jopa niin voimakkaasti, etta
organisaation jasenten omaa tietamista ei hyvaksyttaisi,
vaikka sita tarjottaisiin.

Lahes kaikilla organisaation jasenilla on jaettuja
kokemuksia siita, etta heilla tai ymparillaan olevilla ihmisilla
olisi heti ratkaisuja jos johonkin olemassa olevaan
ongelmaan, mutta kokemus on osoittanut, ettei niista
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kannata puhua aaneen. En muista kokemuksissani yhtaan
nyrkkipajaa suurempaa organisaatiota, jossa tama asiantila
ei olisi toistunut.

Samaten, monet organisaatiot hyljeksivat sisaisia
aloitejarjestelmia, silld ne aiheuttavat liikaa vaivaa. On
tyolasta perata jatkuvaa virtaa turhalta vaikuttavia aloitteita,
joten organisaation jasenten annetaan ymmartaa, etta liika
aktiivisuus tassa ei edista uranakymia. Lisaksi
epasystemaattinen aloitteiden  kasittely, tai perati
laiminlyonti, viestii tehokkaasti, mita asiasta ollaan mielta.

"Keskittykaa olennaiseen” kuuluu johdon ukaasi, silla nain
kuvitellaan pitkakestoisen menestyksen saapuvan. Me
tiedamme, ettei se saavu nailla saatesanoilla, mutta se
tuottaa eraanlaista paivaunenomaista turvallisuuden
tunnetta, kun kaikki tuntuu niin  selkedltd ja
ongelmattomalta. Tehdaan vain kuten ennen ja odotetaan,
miten "ylhaalta” meita ohjataan.

Tama kaikki on kuitenkin ristiriidassa keskeisen menestysta
tuottavan periaatteen kanssa: Organisaatio ei kykene
omaksumaan ulkopuolelta mitaan sellaista, mitd sen
jasenet eivat jo sisaisesti hallitse. Tama tarkoittaa, etta
menestyksen ytimessa on aina organisaation itsensa, siis
sen jasenten, omaehtoinen kehittyminen. Ulkopuoliset
konsultit voivat tarjota yksittaisia tydvalineita, mutta niiden
hyvaksyminen tai sivuuttaminen riippuu organisaation
jasenten omista kyvykkyyksista.

Monissa organisaatioissa on vastahankittuja jarjestelmia,
joita kaytetaan merkittavan puutteellisesti, joskus jopa
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vahingollisesti. Niita saatetaan sivuuttaa niin, ettei niita tai
niiden osia oteta milloinkaan kayttoon, jne.

Organisaation oppimisessa on kyse kollektiivisesta
tietoisuudesta, joka on osin organisaatiokohtaista ja joka
synnyttdad organisaation sisadisen kulttuurin. Se, etta
organisaation kollektiivinen tietoisuus on vain osin
organisaatiosidonnaista, johtuu luonnollisesti siita, etta sen
jasenet ovat jasenida myods muissa organisaatioissa, kuten
perheessa, suvussa, ammattikunnassa, kansakunnassa,
jne.

Organisaation kulttuuri kuitenkin syntyy naiden ihmisten
yhteisesta  tietoisuudesta, heidan arvoistaan ja
toimintatavoistaan, ja se rakentuu ajan kuluessa
sukupolvien  valittaessa  toisilleen kirjoittamatonta
saannostoa.

Tama selittaa pitkalti sitd mahdottomuutta, jonka kaikki
organisaatiot oppivat kokemuksen kautta: se mika toimii
naapurissa, ei toimi taalla samalla tavalla. T@man vuoksi
me tarvitsemme toimintatutkimusta, jotta kykenemme
oppimaan juuri_meille soveltuvia toimintaperiaatteita, ja
tarvittaessa raataldimaan jonkin toivottavan toimintatavan
meidan kulttuurimme sopivaksi.

Toisin  sanoen me tarvitsemme toimintatutkimuksen
menetelmallista osaamista myos silloin, kun turvaudumme
ulkopuolisiin  konsultteihin, silla kaikki tieto edellyttaa
toimiakseen tietamista, mika puolestaan edellyttaa
organisaation kollektiivisen tietoisuuden kautta tapahtuvaa
hyvaksymista ja sulautumista osaksi vallitsevaa kulttuuria.
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KEHITTAMISKOHTEEN LOYTAMINEN

Organisaation kehittamiskohteiden etsiminen ja
tunnistaminen edellyttda jarjestelmallistd ja analyyttista
lahestymistapaa. Seuraavassa on joukko menetelmia ja
vaiheita, joilla voit auttaa organisaatiota tunnistamaan
kehittamiskohteita:

1. SWOT-analyysi: Tama on yksi suosituimmista
tydkaluista, joka auttaa tunnistamaan organisaation
vahvuudet (Strengths), heikkoudet (Weaknesses),
mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat (Threats).

2. Palaute: Keraa palautetta henkildkunnalta,
asiakkailta ja sidosryhmilta. Kyselyt, haastattelut ja
fokusryhmat ovat tehokkaita menetelmia palautteen
keraamiseen.

3. Benchmarking: Vertaa organisaatiotasi saman alan
muihin yrityksiin tai parhaisiin kaytantoihin. Tama
auttaa tunnistamaan, missa organisaatiosi saattaa
jaada jalkeen tai missa silla on etumatkaa.

4. Data-analyysi: Kaytd tietoa ja mittareita
organisaation suorituskyvyn mittaamiseen. Esimer-
kiksi taloudelliset raportit, asiakastyytyvaisyysmitta-
rit ja prosessien tehokkuusindikaattorit voivat
paljastaa kehittamiskohteita.
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5. Prosessien arviointi: Tutki organisaation nykyisia
prosesseja. Kartoita prosessit ja tunnista
pullonkaulat, turhat vaiheet tai tehottomat kaytannot.

6. Strateginen tarkastelu: Tarkista, onko
organisaation nykyinen strategia edelleen relevantti
muuttuvassa liketoimintaymparistossa. Etsi

mahdollisia ristiriitoja tai aukkoja strategian ja
kaytannon toiminnan valilla.

7. Koulutus ja kehitys: Selvita, onko henkilokunnalla
tarvittavat  taidot ja  resurssit tehtaviensa
suorittamiseen.  Keskity erityisesti  jatkuvaan
koulutukseen ja ammatilliseen kehittymiseen.

8. Innovaatiotyopajat: Jarjesta tyopajoja, joiden
tarkoituksena on kannustaa innovointia ja ideoiden
kehittamista.

9. Kulttuuri- ja arvoanalyysi: Selvita, tukevatko
organisaation kulttuuri ja arvot sen tavoitteita ja
strategiaa. Kulttuurin ja arvojen ristiriidat voivat
estaa tehokasta toimintaa.

10.Riskienhallinta: Tarkista organisaation
riskienhallintakaytannot. Tama voi paljastaa piilevia
uhkia ja kehittdmiskohteita.

Kun kehittamiskohteet on tunnistettu, on tarkeaa priorisoida

ne, asettaa selkeat tavoitteet ja luoda toimintasuunnitelma
niiden saavuttamiseksi (ks. nykytila-analyysi). Koko
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organisaation sitouttaminen ja avoin viestinta ovat
avainasemassa onnistuneessa kehittamisessa.
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NYKYTILA-ANALYYSI ENNEN MUUTA

Nykytila-analyysi on opinnaytetyon ensimmainen tyQdvaihe.
Kehittamishanke siis l1ahtee liikkeelle tutkimalla minkalaisia
ongelmia ja kehityskohteita organisaatiossa nousee esiin,
ja mika niista on tarkeinta ottaa kehittamisen kohteeksi
tassa ja nyt.

Nykytila-analyysi auttaa kehitystydossa mukana olevia
jasentelemaan kehityskohteen ominaisuuksia ja niihin
littyvia syy-seuraussuhteita. Kehittdmista ei voida
suunnitella jarkevasti, mikali emme tieda mihin syy-
yhteyksiin haluamme vaikuttaa.

Lisdksi nykytila-analyysi on valine, jonka avulla
kehittamiskohde legitimoidaan organisaation paattajille.
Analyysin avulla osoitetaan, ettd kehittdminen on
organisaatiolle kannattavaa ja merkittavaa.

Nykytila-analyysin rakenne on tarpeen pitaa
yksinkertaisena ja selkeana, silla monimutkaisuutta sisaltyy
rittavasti itse kehittamiskohteen analysointiin. Nykytila-
analyysi  osoittaa, minka ongelman  ratkaisuun
kehittamishanke keskittyy:

1. Organisaation yleinen tilanne: jossa lyhyesti
taustoitetaan nykytilannetta (minkalainen
organisaatio, miten nykytilanteeseen on tultu, jne.).

2. Ongelman jasentely: jossa rajataan kohteena
oleva ongelma (mikali esiin on noussut useita
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ongelmia, osoitetaan miksi juuri valittu ongelma
tulee ratkaista).

3. Ongelman syiden ja seurausten analysointi:
jossa osoitetaan syyt, jotka aiheuttavat valitun
ongelman, seka seuraukset, joita syntyy, mikali
ongelmaa ei ratkaista (kustannus-hyotyanalyysi,
mikali mahdollista).

4. Tavoitetilan analysointi:  jossa  esitelldaan
tavoiteltavan tilan, jossa ongelma on ratkaistu,
keskeiset ominaisuudet seka tavoitetilan
hyodyllisyys (kustannus-hyotyanalyysi) ja mittarit,
joiden avulla tavoitetilan saavuttamista kyetaan
mittaamaan.

Nykytila-analyysi tehdaan hankkeen alussa ripeasti ja sen
valmistuttua siihen ei enaa puututa, vaan kaikki energia
kohdistetaan ratkaisun |Ooytamiseen, mittaamiseen ja
arviointiin.

Luvut 3 ja 4 tuottavat eniten ongelmia ja haasteita
opiskelijoille, joten niista on ehka tarpeen sanoa pari sanaa.
Ihmisilla on yleisesti vaikeuksia ymmartaa mita analysointi
tarkoittaa, joten tdssd muutama ajatus (katso myos luku:
Kriittisen ajattelun keskeisyys).

Analysointi perustuu syy-yhteyksien ymmartamiseen ja
tama tuottaa vaikeuksia monille. Kuinka oppia
paattelemaan asioita ja yhdistamaan niita toisiin? Eras
keino on opetella kysymaan riittavan monta kertaa askel
kerrallaan: "Mista tama johtuu?” (ks. kuvio: Syy-yhteydet).
Me usein tunnistamme jonkin ilmeisen syy-yhteyden. Kun
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kysymme, mistd se puolestaan johtuu, paasemme
eteenpain ketjussa, jne.

Kuvio: Syy-yhteydet

Ala kuitenkaan sorru liialliseen yksinkertaistukseen
kuvitellen, ettd hallitset syy-yhteyksia vain kursorisella
kyselemisella. Ylla olevasta kuviosta nahdaan, etta milla
tahansa ongelmalla (kehittamiskohteella) on lukuisia syy-
yhteyksia, joilla puolestaan on lukuisia syy-yhteyksia, jne.

Mista tiedamme, ettd oivallamme juuri tarkeimmat
yhteydet? Mitdan varmuutta ei tdhan voida antaakaan,
mutta mikali tietoisuutta ja kyselemista harjoitetaan kaiken
aikaa osana toiminnan kehittamista, ja sovelletaan
toimintatutkimuksen periaatteita, eli kuunnellaan
organisaation muita jasenia, relevanteilla syy-yhteyksilla on
taipumus nousta esiin.
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Toinen tyypillinen haaste koskee tavoitetilan analysointia.
Monet organisaatiot ja niiden jasenet kehittavat jatkuvasti
toimintaansa, mutta se tosiasia, etta monilla on vaikeuksia
maaritella tarkasti, milta tavoitetila nayttaa, osoittaa, etta
kehittaminen on haparoivaa ja usein vailla suunniteltua
paamaaraa.

Tama on ristiriitaista, silla monet elavat uskossa, etta
organisaatioiden  toiminta  perustuu  rationaaliseen
paatoksentekoon, toisin kuin ehka yksityiselamassamme.
Nain ei kuitenkaan ole asian laita. Organisaatiot koostuvat
ihmisista, joiden ajattelua johtavat aivan samat rakenteet
niin kotona kuin tyopaikallakin.

Hapuileva, tempoileva ja epamaarainen kehittaminen on
luonnollinen seuraus asetelmasta, jossa tavoitetilaa ei ole
maaritelty. Talléin emme myoskaan kykene
suunnittelemaan askelia kohti tuota paamaaraa.
Toimintatutkimuksessa ei usein kyetd suunnittelemaan
kaikkia askelia etukateen, eikd se ole tavoiteltavaakaan,
silla jokainen uusi kokeilu avaa uudenlaista ymmarrysta ja
tuo uutta tietoa, joka voi muuttaa kokonaisuutta. Tavoitteen
maarittaminen  edellyttdd siis sekd& kokonaisuuden
hahmottamista ettad joustavuutta uuden tiedon virratessa
organisaation kayttoon.

Nykytila-analyysi sijoitetaan sen valmistuttua opinnaytetydn
rakenteeseen, joka niin ikaan palvelee toimintatutkimuksen
etenemista ja pitda huolen siita, ettei kirjoittaja eksy raiteilta
ja ryhdy kuvittelemaan kirjoittavansa gradua.
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Alla oleva opinnaytetyon rakenne on suunniteltu
nimenomaan sen vuoksi, etta havaitsin vuosien aikana,
kuinka monet opinnaytetydon kirjoittajat  ryhtyivat
tiedostamattaan  kirjoittamaan gradua ja heidan
opinnayteyohonsa ilmestyi mita ihmeellisempia otsikoita,
joilla ei ollut yhteytta sen enempaa toimintatutkimukseen
kuin heidan kehittamiskohteeseensa.
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OPINNAYTETYON RAKENNE

Yamk-opinnaytetyd  toimintatutkimuksena noudattaa
seuraavaa yhteista rakennetta:

1.

Johdanto: jossa kehittdmishanke esitelldaan (tama
luku viimeistellaan lopuksi, kun tiedetaan mita
kaikkea hanke sisaltaa).

Kaytetyt menetelmat ja tietoperustat: jossa
toimintatutkimuksen periaatteet esitelldaan seka
tydssa kaytetyt menetelmat ja tietoperustat (tama
luku Kirjoitetaan niin ikaan lopuksi, kun tiedetaan
mita valineita on kaytetty).

Nykytila-analyysi: Opinnaytetyd aloitetaan nykytila-
analyysilla. Nykytila-analyysin luvut ovat seuraavat
(ks. tarkempi sisaltd luvussa: Nykytila-analyysi
ennen muuta):

3.1 Organisaation yleinen tilanne

3.2 Ongelman jasentely

3.3  Ongelman syiden ja seurausten analysointi
3.4  Tavoitetilan analysointi

Ratkaisu: jossa muutokset ja kokeilut suunnitellaan,
toteutetaan, mitataan ja arvioidaan.

Tulokset: jossa koko hankkeen  tulokset
analysoidaan ja arvioidaan.
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6. Loppupaatelmat: jossa hankkeen merkitysta
arvioidaan ja esitellaan mahdollisia
jatkotoimenpiteita.

Opinnaytetydn rakenne sisaltaa myos alalukuja, mutta ylla
oleva perusrakenne tulee olla selvasti nahtavilla.

Tassa esitetty rakenne on oleellinen kahdesta erityisen
merkittavasta syysta. Ensiksi, se tuottaa kaikki
toimintatutkimuksessa tarvittavat elementit juuri siten, kuin
niiden tulee olla ilmaistuna. Koko prosessi nakyy
yksinkertaisuudessaan juuri taman rakenteen ansiosta.

Toiseksi, se osoittaa seka Kkirjoittajalle etta ohjaajalle
valittomasti, mikali kirjoittaja ryhtyy tuottamaan gradua.
Tama nayttaytyy yleensa kahdella tavalla:

1) Kirjoittaja havaitsee, ettei kykene etenemaan
kirjoitustyossaan. Hanella ei ole mitaan
kirjoitettavaa. Syyna on usein se, ettd han haluaisi
kirjoittaa yleista gradumaista kuvailua, mutta lukujen
otsikot estavat taman. Otsikot viittaavat kasilla
olevaan kehittamiskohteeseen, jolloin kaikkien
tydvaiheiden ja valineiden, myos teorioiden, tulee
kasitella vain taman kehittamista. Jos nain ei ole
toimittu, on vaikea kirjoittaa mitaan.

2) Kirjoittaja pyrkii kirjoittamaan gradua riippumatta
lukujen otsikoista, jolloin ohjaaja nakee heti, etta tyo
on lahtenyt vaarille raiteille.
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Taman rakenteen sailyttaminen tallaisena, yksinkertaisena
ja selkeana, on kokemukseni mukaan tehokkain tapa estaa
sekamelskan syntyminen, jossa kirjoitetaan vahan gradua
mukailevaa tekstia hoystettyna kaytannon epamaaraisella
kuvailulla.
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TOIMINTATUTKIMUKSEN SYKLIT

Toimintatutkimus on luonteeltaan syklistd. Nama syklit
auttavat ymmartamaan, analysoimaan ja kehittamaan
kaytantoja ja toimintatapoja. Syklilla viitataan kehamaiseen
prosessiin, joka paattyy  kasitteellisesti uuteen
alkupisteeseen, josta uusi kierros jalleen alkaa. Matkan
aikana on kuitenkin tapahtunut paljon oppimista, joten uusi
alkupiste ei ole enaa sama, josta lahdettiin liikkeelle.

Sykleja voidaan toteuttaa erilaisilla tasoilla. Kun pyrimme
muuttamaan asioita ja toimintatapoja, me emme tieda
etukateen, mika toimii ja mika ei. Meidan tulee kokeilla, jotta
tunnistamme kokemuksellisesti parhaat vaihtoehdot. Kaikki
kehittdminen perustuu tavalla tai toisella yrityksen ja
erehdyksen ajattomalle menetelmalle.

Nykytila-analyysin  neljannessa luvussa maaritellaan
tavoitetila, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti, milta
onnistunut ratkaisu nayttaa ja miten se vaikuttaa
organisaation toimintaan. Tavoitetila voidaan nain ottaa
muutoksen paamaaraksi ja ryhtya suunnittelemaan askelia
ja toimenpiteita, joilla paamaaraan paastaan.

Me kuljemme paattelyssamme takaperin tavoitetilasta
kasin kohti nykytilaa pohtien, mita kaikkea matkalla
tarvitaan. Tarvittavat askeleet ovat edellytyksia, joiden tulee
olla paikalla, jotta matka kohti tavoitetta etenee. Nama
edellytykset ovat samanaikaisesti syy-yhteyksia, kun
prosessia tarkastellaan kronologiana nykytilasta kohti
paamaaraa.
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Matka nykytilasta tavoitetilaan kuulostaa yksinkertaiselta ja
selkealta, kun sita tarkastellaan kasitteellisesti, kuten ylla.
Tosiasiassa mielikuvituksemme ei kykene tavoittelemaan
kaikkea sita epataydellisyytta ja sekavuutta, jota
matkantekoon vaajaamatta kuuluu. Toimintatutkimuksessa
ei kuitenkaan teeskennella, etta tietdisimme etukateen
kaikkien tarvittavien askeleiden sisallon, vaan painvastoin
siina hyvaksytaan kehittamistyohon sisaltyva
ennakoimattomuus.

Suunnitteluvaiheessa pyritaan paattelemaan, kuinka
suunniteltu ratkaisu toimii kaytannossa ja miten se muuttaa
olemassa olevia prosesseja. Ajan kuluessa organisaation
osaamisen karttuessa suunnittelu tehostuu ja tarkentuu
niin, ettd yha harvemmin suunnitelmia joudutaan laittamaan
taysin uusiksi.

Suunnitelman taytantdéonpano on luonteeltaan kokeilevaa
ja kokeiluun on tarpeen suhtautua avoimen uteliaasti.
Kokeilun aikana organisaatiolla on mahdollisuus kerata
tietoa sen vaikutuksista ja mikali tarpeen, korjata sen
yksityiskohtia, tai jopa keskeyttaa kokeilu kokonaan, mikali
nayttaa silta, etta se ei vastaa tavoitteita.

Kun kokeilujakso saavuttaa paamaaransa, sen tuloksia
mitataan ja arvioidaan. Arviointiin osallistuvat erityisesti ne,
joita muutos koskee, silla heidan arviointinsa on keskeista,
jotta organisaatio kykenee kaiken aikaa kehittamaan
tarpeita vastaavia ratkaisuja.

Tarvelahtdinen kehittaminen kuulostaa kovin
vaatimattomalta ja yksinkertaiselta periaatteelta. Kuitenkin
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monet organisaatiot epaonnistuvat juuri sen vuoksi, etteivat
ne kykene seuraamaan tata yksinkertaista periaatetta,
vaan niissa kehitetdan kaikenlaista, jota sen enempaa
asiakkaat kuin organisaation jasenetkaan eivat toivo. Tama
johtuu  usein siita, ettd kehittamista pidetaan
organisaatiossa muusta toiminnasta erillisena toimintona,
jolloin se alkaa elamaan omaa elamaansa ja yhteydet
todellisiin  tarpeisiin katkeavat. Lisaksi kehittamistyota
toteuttaa usein keskijohto ylemman johdon ohjauksessa,
jolloin erilaiset intressit ja motiivit saattavat estaa aidosti
vaikuttavien ratkaisujen kayttdonottoa.

Toimintatutkimus pyrkii vastaamaan tahan ikuiseen
paradoksiin, joka haastaa kaikkia organisaatioita:
Ylimmalla johdolla on (toivon mukaan) visio ja mielikuva
siita, minkalaisena he nakevat organisaationsa ideaalin,
jota kohti he haluavat sita kehittda. Paradoksi syntyy siita,
ettei heilla todellisuudessa ole sellaisia valineita
kaytossaan, joiden avulla he kykenisivat itsenaisesti ja
rippumattomasti saavuttamaan tuon ideaalin. He ovat
aivan samalla tavalla monimutkaisten valtahierarkioiden
uhreja, kuin heidan tyontekijansakin, jotka katsovat tata
asetelmaa tietysti toisesta suunnasta. Johto haluaa paasta
mielikuviensa ideaaliin, mutta siihen paastakseen se
tarvitsee kaikkien organisaation jasenten kollektiivista
toimintaa. Ja koska organisaatio ei ole mekaaninen kone
(joksi monet sitd luulevat), vaan se on tosiasiassa
organismi, joka elaa ja hengittaa omaehtoisesti, sita ei voi
ohjata mekaniikan keinoin, kuten ei mitaan muutakaan
orgaanista olentoa (organisaatio koostuu “ihmissolujen”
monimutkaisesta yhteistoiminnasta).
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Taman vuoksi tarvitsemme organisaation kehittamisessa
systemaattisia tarkistuspisteita, eraanlaisia toistuvia
terveystarkastuksia, jotka koordinoivat johdon ja
organisaation jasenten tavoitteita. Toimintatutkimus
kehittamisen menetelmana pitdd huolen siita, etta
organismin yleinen terveydentila pysyy ylla, eika pyri
kasvattamaan osia, joita se ryhtyisi hylkimaan.

Organismi tarvitsee elaakseen ja menestydkseen seka
ulkoista etta sisaista ohjausta ja naiden valinen tasapaino
on ratkaisevan tarkeaa. Tasapaino toteutuu, mikali seka
tieto ettd paatoksenteko-oikeudet kulkevat seka ylhaalta
alas etta alhaalta ylospain.

Tasapainon voi kuvata yksinkertaistettuna seuraavalla
tavalla: Johto keraa kaiken aikaa strategista tietoa
ymparistdstaan ja toimialansa tilanteesta. Tama synnyttaa
ulkoisen ohjausvaikutuksen ja ylhaalta alas suuntautuvan
tieto- ja paatdksentekovirran. Tama tieto tulee "kaantaa”
organisaation kielelle, eli muuntaa se kyseiseen kulttuuriin
soveltuvalla tavalla toimintatavoiksi ja prosesseiksi.

Sisainen ohjausvaikutus syntyy organisaation kollektiivisen
tietoisuuden ja toimintakulttuurin avulla. Se maarittelee,
mitd ja miten ylhaaltd alas suuntautuvaa tietoa voidaan
ylipaatadan omaksua ja soveltaa. Sisadinen ohjaus kulkee
alhaalta yl6spain ja valittaa johdolle elintarkeaa tietoa siita,
miten organisaation ulkopuolelta saapuvaa tietoa ja
ohjaustarvetta tulkitaan ja hyvaksytaan kollektiivisesti
organisaation jasenten kesken. Sisdisen ohjauksen
toimivuus riippuu siita, missa maarin organisaation jasenilla
on paatoksenteko-oikeuksia koskien tyotehtaviaan. Mikali
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naita oikeuksia ei juuri ole, sisdisen ohjauksen synnyttamat
tietovirrat kuihtuvat, jolloin johdolta puuttuu keskeinen
mekanismi, jonka avulla se kykenisi ymmartamaan, miten
organisaatio todellisuudessa toimii.

Joten, se ketka kaikki saavat olla mukana kehittamassa ja
arvioimassa erilaisia kokeiluja, on huomattavan paljon
keskeisempaa menestymisen kannalta, kuin monet ehka
kuvittelevat.

50



TIETOPERUSTAT
TOIMINTATUTKIMUKSESSA

Kasittelen tassa luvussa toimintatutkimuksessa tyypillisesti
kaytettavia tietoperustoja organisaatioiden kehittdmisessa.
Luettelon ei ole tarkoitus olla taydellinen, silla luokitteluja on
monenlaisia. Paamaaranani on lahinna kiinnittda lukijan
huomio siihen tosiseikkaan, etta organisaatiot kayttavat
monenlaisia ja erilaisia tietoperustoja ongelmanratkaisuis-
saan ja erityisesti haluan korostaa sita, etta kullakin
toimialalla on sille tyypillisia tietotyyppeja, jotka poikkeavat
muista aloista.

Esim.  terveydenhoidossa  sovellettavat  hoitomallit
perustuvat poikkeuksetta teoreettiseen tutkimusnayttoon,
kun taas liiketoiminnassa voidaan soveltaa monenkirjavia
tietoperustoja, jotka eivat valtaosaltaan ole luonteeltaan
teoreettisia. Joten meidan on hyva syy kayda seuraavaa
listausta lapi ja perehtya niihin kuhunkin (mika jaa toki
lukijan oman harrastuneisuuden varaan).

Teoreettinen tieto on kenties hyva mainita aivan
ensimmaisend, sillda vaikka juuri ylla totean, etta
organisaatiot eivat yleisesti valtaosassa
ongelmanratkaisuaan kaanny teorioiden puoleen, ne ovat
luonnollisesti  paikallaan silloin, kun ne kykenevat
tuottamaan ratkaisuja kasilla oleviin ongelmiin ja mikali
organisaation jasenet taman tunnistavat. Esimerkkina
teoreettisesta tiedosta kay vaikkapa tyohyvinvointiin liittyvat
asiat.
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TyoOhyvinvointi kasitteena on olemassa tutkimustulosten
tuottaman tiedon ansiosta eika tyOhyvinvointia voi usein
onnistuneesti tarkastella ymmartamatta sen teoreettista
taustaa. Tama ei toki esta sita tosiseikkaa, ettd koska
tyohyvinvoinnista on muodostunut niin laajalle levinnyt
kasite, sitd varmasti usein kasitelladn samankaltaisella
huolettomuudella kuin mita tahansa arkista kasitetta, kuten
"poyta”, tutkimatta sen teoreettista taustaa.

Toimintatutkimuksessa on merkille pantavaa, ettei sen
paamaarana ole osoittaa millekaan kohderyhmalle tai
organisaatiolle, kuinka sen tulisi kasittaa asioita, vaan sen
tehtavana on toimia valineena, jonka avulla organisaatio
kykenee  systematisoimaan  tiedonkasittelyaan ja
valintaprosessejaan parantaakseen toimintaedellytyksiaan
niista lahtokohdista, joissa organisaatio kulloinkin on.

Kaytanteet ja kaytannot Vviittaavat toimialalla ja
organisaatiossa  vakiintuneisiin  toimintatapoihin  ja
konventioihin. Termit "parhaat kaytanteet” tai
"benchmarkkaus” liittyvat tahan tietoperustakategoriaan.
Organisaatiot etsivat kaiken aikaa uusia ja parempia tapoja
toimia ja ratkaista ongelmiaan katsomalla ymparilleen ja
vertailemalla itsedan toisiin, riittavan samankaltaisiin
toimijoihin. Tama on ihmisen lajityypillista kayttaytymista.
Vertaileva analyysi on itseasiassa kaiken aikaa kaynnissa
ja organisaatiot  kykenevat kohtalaisen  helposti
tunnistamaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
vertaistensa kesken.
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Keksinnot ovat tietoluonteeltaan juuri niin monenkirjavia,
kuin mita termin herattamat ajatuksetkin. Kuinka keksinnot
syntyvat ja voidaanko loytaa jokin yksiselitteinen kaava
keksinnon luonteelle muutoin kuin etta sen taytyy ylittaa
jokin raja-arvo, jolloin tyypillinen muuttuu omintakeiseksi?
Keksinnot ovat luonnostaan mielenkiintoisia, mutta tassa
yhteydessa, kun kasittelen niita tietoperustana, haluan
tuoda esiin erityisesti sen, etteivat keksinnot useinkaan ole
luonteeltaan teoreettisia, vaan jotain aivan muuta.

Monet keksinnét ovat kaytdnndn ratkaisuja johonkin
ongelmaan ja niiden synty perustuu aina oivallukseen,
mutta tadman oivalluksen Iluonne ei ole mitenkaan
vaajaamatta sidottu teoreettiseen tietoon. Me kaikki
elamme lukemattomien keksintdjen luomassa
rakennetussa ymparistossa eivatka naiden keksintojen
luonne nay meille milldan tavalla erikoisempana kuin
vaikkapa totuttujen kaytantojen.

Kun keksinnot paatyvat innovaatioiden kautta osaksi arkea,
ne on jo kesytetty ja "domestikoitu” niin, ettemme usein ole
edes tietoisia niiden taustalta I0ytyvista oivalluksista. Tama
tarkoittaa sita, ettd me kaytamme keksintdja konventioiden
tavoin emmeka suinkaan siten, ettd me kaikki olisimme
kayneet lapi esim. keksintdon liittyvan fysikaalisen tai
teknisen erikoisuuden. Keksinnot toimivat tietoperustana
siis kuin mikd tahansa tyOkalu tai instrumentti, jonka
hyodyllisyys syntyy sen valinearvosta eika suinkaan sen
teoreettisesta merkityksesta.

Tiedamme, ettd monet keksinnot ovat syntyneet
vahinkolaukauksina ja tahattomina tuloksina seka
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suorastaan virheina johonkin alkuperaiseen tavoitteeseen
nahden. Kuitenkin naista epamaaraisyyksista on kasvanut
merkittava osa sivilisaatiomme nykyista luonnetta.

Lisaksi on hyva muistaa, etta kekselidgisyys ominaisuutena
ja ajattelutapana on loputon ratkaisujen Iahde
organisaatioiden ongelmanratkaisussa. Organisaatio Vvoi
ratkaista jonkin ongelman kekseliaisyyden avulla, jolloin se
yhdistelee luovasti hallussaan olevaa tietoa (joka voi usein
olla luonteeltaan kokemuksellista).

Innovaatiot levittavat monenlaisia tietoperustoja ajallisesti
ja paikallisesti. Innovaatiot eivat suinkaan rajoitu
yksinomaan keksintdojen laajamittaiseen levittamiseen,
vaan ne pitavat sisallaan minka tahansa toimintatavan
siirtdmisen ajan ja paikan ylitse toisaalle. Liiketalouden
opiskelijat ymmartavat hyvin, etta innovaatiossa on kyse
jonkin uuden objektin tai toimintatavan saapumisesta. Se ei
ota kantaa oman alkuperansa luonteeseen ja voi hyvin olla
peraisin konventionaalisena kaytantona jossakin toisaalla.
Oleellista on, etta se on uusi juuri taalla ja nyt.

Lait, asetukset ja saannot edustavat tietoperustana laajaa
mutta ikaan kuin taustalla toimivaa ohjausjarjestelmaa. Lait
ja asetukset tuottavat opinnaytetdissa toistuvasti
hankaluutta, silla ne eivat tunnu luontevasti asettuvan
samaan joukkoon teoriatiedon kanssa siita yksinkertaisesta
syysta, etta ne eivat kuvaa todellisuutta siten, etta niita
voitaisiin osoittaa paikkansapitamattomiksi.

Ne ovat juuri sellaisia, kuin ne kussakin ajassa ja paikassa
on yhteisesti sovittu, eika niilla ole mitaan taman syvempaa
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yhteytta todellisuuteen. Lait, asetukset ja saannot ovat
luonteeltaan konventioita, jotka syntyvat yhteisojen
yhteisista odotuksista koskien hyvaksyttavia toimintatapoja.
Niilla on merkittava organisaatioiden toimintaa ohjaava ja
rajoittava vaikutus, ja ne ovat keskeisia ohjaavia tekijoita
ongelmanratkaisussa.

Lait, asetukset ja saannoét eivat siis ole teorioita, silla teoria
edellyttaa todellisuudessa esiintyvaa syy-seuraussuhdetta,
joka voidaan osoittaa paikkansapitamattomaksi. Lait
puolestaan ovat olemassa aina niin kauan, kuin itse nain
paatamme. Toisin sanoen, olemme vapaita yllapitamaan
lakeja, asetuksia ja saantéjd omien tarpeittemme ja
uskomustemme mukaisesti.

Konventiot on syyta mainita viela erikseen, silla
konventioita sekoitetaan usein teorioiden kanssa.
Esimerkiksi kirjanpitojarjestelma ja tilinpaatosrakenne ovat
konventioita, jotka perustuvat yhteisesti sovittuihin
periaatteisiin. Nama yhteisojen luomat sopimukset eivat ole
teorioita eikd niita pida sekoittaa teoreettiseen eli
tentatiiviseen tietoon koskien todellisuutta. Tentatiivisuus
tarkoittaa, ettd teoria voidaan aina testata ja mikali
havaitaan, ettei se vastaa todellisuutta, voimme hylata sen
kelpaamattomana.

Konventioita seurataan suurelta osin nimenomaan niiden
olemassaolonsa vuoksi sinansa, mika tekee niista niin
tehokkaita koordinaatiovalineita. Konventiot siis
koordinoivat ihmisten kayttaytymista ja auttavat kaikkia
muodostamaan odotuksia siitd, kuinka muut toimivat
jossakin tietyssa tilanteessa. Konvention ei nain tarvitse
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olla erityisen "optimaalinen” jossakin teknisessa mielessa,
silld paaasia on, etta kaikki (tai paaosa) tunnistavat sen
toimivat sen mukaisesti.

Kokemuksellinen tieto on tietoperustana kategoria, jota
organisaatiot kayttavat laaja-alaisesti, mutta jonka
kodifiointi ja esiin tuominen on joskus hieman hankalaa.
Tama johtuu siita, etta kokemuksellinen tieto kumuloituu
ihmisiin ja organisaatioihin niin kiintedsti ja niin toistuvalla
taajuudella, etta sita on vaikea erotella.

Seikka, johon haluaisin kiinnittda lukijan huomion, on
kuitenkin se, etta juuri kokemuksellisen tiedon avulla me
kukin kykenemme tekemaan jarkevia ja perusteltuja
valintoja.  Asian VOI iimaista myos hieman
yksiselitteisemmin siten, etta ainoa tietotyyppi, joka meilla
kullakin ylipaataan todellisuudessa on hallussamme, on
kokemuksellinen tieto. Tama vaistamattomyys syntyy, silla
meilla ei ole olemassa mitaan muuta keinoa "tietaa”, kuin
oman mielemme ja kehomme prosessit. Joten olipa
lahteena sitten kuinka teoreettinen tieto tahansa, itse
tietaminen pysyy lopulta aina kokemuksellisena tietona.

Ylla oleva jaottelu ei ole milldaan tavalla muuttumaton ja
tosiasiassa tietoperustoja voidaan luokitella monin eri
tavoin. Taman luettelon tarkoituksena on avata lukijan
silmida nakemaan erilaisten tietoperustojen moninaisuutta,
joiden avulla organisaatiot ja niiden jasenet todellisuudessa
valintojaan tekevat.
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Toimintatutkimuksen tarkoituksena on auttaa jasentele-
maan ja valitsemaan jarkiperaisesti, eika suinkaan osoittaa
organisaatioille, kuinka heidan tulisi kasittaa asioita.

Ylla olevalla luettelolla on eras aivan erityinen tehtava
littyen yamk-opinnaytetyona tehtavaan toimintatutkimuk-
seen: kiinnostuksen tulisi kohdistua organisaatioiden
todellisuudessa kayttamien prosessien ja tietoperustojen
analysointiin eika yrittda osoittaa niille, etta tasta lahin, aina
kun kaytannon ongelmia ilmenee, niin kipikapi kirjastoon
tekemaan tietohakuja (jota ne eivat tee, mikali eivat katso
sita tarpeelliseksi).
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TIEDONKERUUMENETELMAT

Organisaation kehittaminen edellyttda relevantin tiedon
lasnaoloa, mutta ikava kylla sita, mikd missakin
tapauksessa on relevanttia tietoa, ei voida aina varmentaa
etukateen. Tama tarkoittaa sita, etta organisaatiot tekevat
kaiken aikaa monenlaisia muutoshankkeita, joiden motiivit
tai paamaarat voivat olla puutteellisia tai perati
jarjenvastaisia.

Naennais- tai koristeluhankkeita synnytetaan kaiken aikaa,
silla organisaatiot koostuvat ihmisista, ja me ihmiset
olemme poliittisia eldaimia, ts. me teemme asioita ja
muutamme jarjestelmia niin monenkirjavista syista, ettei
aina ole loydettavissa yhteisesti hyvaksyttavaa perustetta
kasilla olevalle muutokselle.

Toimintatutkimus ei itsessaan rajaa tiedonkeruun tapoja,
joten kaikki laadulliset ja maaralliset menetelmat ovat
kaytettavissa kohteen ja tarpeen mukaisesti. Tassa
yhteydessa ei ole tarpeen kerrata kaikkia olemassa olevia
tiedonkeruumenetelmia, silla kirjastot ovat taynna
menetelmakirjoja, joissa naita kasitellaan.

Sen sijaan kokemukseni perusteella on ehka tarpeen
keskustella siita, milla perusteilla yamk-opinnaytetyossa
erilaisia tiedonkeruun menetelmia sovelletaan. Silla, kun
perusteet ovat kunnossa, niin itse menetelmien
soveltaminen ei itsessaan useinkaan tuota hankaluutta.
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Nyrkkisaantona tiedonkeruulle ylipaataan esitan
seuraavaa: Koska kohteena on organisaatio, jonka
menestymisestd on kaiken aikaa kyse, tulee kerattavan
tiedon luonne maaraytya siten kuin omat rahasi olisivat
liossa. Mita tietoa siis tarvitset, mikali olet vaarassa
menettdd rahasi, jos mohlit? Riittdisikd, ettd olet
kursorisesti antanut itsellesi kertoa jotakin, vai haluaisitko
todella selvittaa mista on kyse.

Tiedan, etteivat monetkaan ihmiset ehka halua ottaa
vastuuta tekemisistaan ylla olevalla vakavuudella, mutta
taman vuoksi vain harvat erottuvat joukosta matkaten
urallaan paikkoihin, joihin paaosalla ei ole asiaa. On hyva
kuitenkin muistaa, etta kaikilla on samat mahdollisuudet
valittavanaan.

Jotkut valitsevat tiedonkeruun tekniikoita
mukavuusperiaatteella. Mika menetelma on helppo ja
vaivaton toteuttaa, se valitaan. En kuitenkaan suosittele
tata, silla tallaisella tydmoraalilla on lyhyet jaljet.

Oleellista on hallita eri menetelmien perusominaisuudet
siten, ettd tieddamme kuinka ne toimivat ihmisten
keskuudessa. Esimerkiksi anonyymissa kyselyssa ihmiset
uskaltavat kenties paljastaa nakemyksiaan rehellisemmin,
mutta nimettdomyys mahdollistaa myos kostamisen ja monia
muita tarkoitusperia, joita ei ehka ole tavoiteltu.

Haastatteluita organisaatiot kayttavat usein vaarin, aivan

suunnitelmallisestikin, silla haastateltavia tyontekijoita
asetetaan monesti tilanteeseen, jossa esim. heidan
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esihenkilonsa on tilaisuudessa lasna, milla on usein tietoa
vaaristavia vaikutuksia.

Kaikissa menetelmissa on etunsa ja hankaluutensa, mita
tulee niiden kykyyn tuottaa autenttista ja rehellista tietoa,
jota kaiken aikaa etsimme. Kun tarkastelet menetelmia juuri
tasta nakokulmasta, havaitset, ettei taydellistd vaihtoehtoa
ole olemassa, mutta meidan tulee valita niin toimivia, kuin
pystymme. Ja mikali aihe on erityisen tarkea ja kriittinen,
niin voimme soveltaa useampaa menetelmaa, joiden avulla
voidaan paikkailla kunkin pimeita kulmia.

Me toimimme yleensa oikein silloin, kun olemme omistajan
asemassa ja toimintatutkimusta tekeva yamk-opiskelija on
oman hankkeensa omistaja, joten se johdattaa jarkeviin
valintoihin. Meihin on kuitenkin my0s sisaanrakennettuna
halu nayttdytya muiden silmissd osaavina ja
vaikutusvaltaisina, mika osaltaan selittaa sita, miksi meilla
on taipumusta kayttda menetelmia itsedan toteuttavan
ennusteen tavoin.

Itseaan toteuttava ennustekayttaytyminen on yleista ja sen
lasnaoloa jokainen voi mitata seuraavalla tavalla: Mikali
tiedat omasta mielestasi jo etukateen jonkin ongelman
aiheuttajan ja haluat toteuttaa tiedonkeruun vain, jotta tama
tulee teknisesti osoitettua, talldin tiedonkeruu tulee
tietoisesti tai tiedostamatta suunniteltua siten, etta
kasityksesi saa vahvistuksen.

Ohjaajalle tama nayttaytyy myos siten, etta opiskelijoilla on

taipumusta “tietdd” kehittamiskohteen yksityiskohdat
valittomasti, kun kohde tulee valituksi. Monilla on
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vaikeuksia soveltaa toimintatutkimuksen periaatteita, silla
ne tuntuvat olevan "paivanselvan” asian esteena. Ne ikaan
kuin hidastavat maaliin paasya.

Tama liittyy yleisempaan ongelmaan organisaatioiden
kehittamisessa. Karsimattomyys ja kuvitelma siita, etta
asioiden syy-yhteydet tiedetaan heti, kun ne ilmaistaan
aaneen, ovat organisaatioelaman tavanomaista taivallusta.
Taman VUOKsi menetelmallinen kehittdminen
toimintatutkimuksen keinoin tuntuu toisinaan liisterilta
kaikkiin niihin agiileihin ja ketteriin menetelmiin verrattuna,
joita organisaatiot sanovat soveltavansa.

Tosiasiassa ketteria menetelmia sovelletaan usein sen
vuoksi, ettd ne maaritellaan ketteriksi, jolloin organisaatiot
kuvittelevat, etta heille avautuu oikotie ymmartaa
ymparodivaa todellisuutta nopeasti ja vaivatta. Ketterien
menetelmien periaatteita ei aina tunneta eika erityisesti
niiden soveltamisen puutteita.

Organisaatiot  eivat yleisesti ole  kiinnostuneita
menetelmallisesta tavasta toimia. Ne harvat, jotka ovat,
erottuvat muista. Tama on asian tila eika se ole Kkritiikin
kohteena itsessaan. Nain vain maailma toimii. Meidan ei
tarvitse kuin katsoa ymparillemme ja kysya kuinka moni
meista ajattelee menetelmallisesti. Tiedatko ylipaataan mita
se voisi tarkoittaa?

Organisaatiot ostavat kaiken aikaa ratkaisuja, joiden
tarkoituksena on helpottaa niiden elamaa. Kun ymmarrat,
etteivat organisaatiot (niiden jasenet) ole vyleisesti
kiinnostuneita menetelmallisesta tavasta elaa (koska se on
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vaivalloista), ne ottavat riemuiten vastaan “ketteryyden”,
silla se vastaa niiden mielikuviin helppoudesta.

Se mikd jaa ymmartamatta on, ettd organisaatiot, jotka
eivat  soveltaneet  menetelmid  ennen ketterien
vaihtoehtojen saapumista, eivat tyypillisesti tee sita taman
jalkeenkaan, muuten kuin nimellisesti.

Ketteryys voi siis monissa tapauksissa olla synonyymi
koristelutoiminnalle ja ylikorostuneelle egolle (me
tiedamme kaiken tarvittavan). Nain ei ole kuitenkaan
kaikissa tapauksissa, mutta jokaisen ketteria menetelmia
soveltavan tulisi olla hyvin tietoinen ylla olevasta, silla
lukemattomia tapauksia nahneelle koristelutoiminta
nayttaytyy vallitsevana ominaisuutena.

Mikali ketterida menetelmia hallittaisiin siina laajuudessa,
kuin niita esiintyy (monet yamk-opiskelijat soveltavat naita
omissa organisaatioissaan), tama nakyisi tunnistettavana
taitona toimintatutkimuksen soveltamisessa. Kiinnita
huomio konditionaalimuotoon tassa.
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KRITTISEN AJATTELUN KESKEISYYS

Yli parin vuosikymmenen kokemuksen perusteella
ammattikorkeakoulussa, uskallan vaittaa, etta eras
keskeisimmista haasteista tai puutteista ihmisilla yleisesti
littyy kykyyn ajatella analyyttisesti, joka puolestaan on
yhteydessa kriittiseen ajatteluun meta-kyvykkyytena.

Kyvyttdmyys nayttaytyy siten, ettd kun pyydamme
opiskelijoita analysoimaan jotakin ilmiota, he ryhtyvat
kiireen vilkkaa kuvailemaan kohdetta ja he toteavat ilmiéon
littyvia asioita. Kuvailu ja asioiden toteaminen eivat
kuitenkaan synnytd analyysida, eivatkd ne osoita
kyvykkyytta eritella asioita kriittisesti ja tehda luotettavavia
valintoja.

Nykytila-analyysi on toimintatutkimuksen ensimmainen
tyovaihe, ja siina Kkirjoittajan tulee nimensa mukaisesti
analysoida organisaation jonkin ominaisuuden nykytilaa.
Tama tehtava on merkittava haaste paaosalle yamk-
opiskelijoista. Miksi niin yksinkertaiselta kuulostava
tydvaihe aiheuttaa niin suurta paanvaivaa kirjoittajille?

Tiedan, etta syyt tahan ovat moninaisia. Ensiksi,
suomalainen koulutusjarjestelma ei ole ollut kiinnostunut
kriittisen ajattelun harjoittamisesta, ennen kuin tekoaly
yllatti meidat "housut kintuissa”. Yhtakkia kriittinen ajattelu
on kaikkien huulilla, mutta sikali kun suomalainen kulttuuri
ei ole koskaan varsinaisesti ymmartanyt sen tarkeytta,
muutos vie aikaa ja on luonteeltaan hapuilevaa, kuten olen
vierestd seurannut (olen soveltanut kriittisen ajattelun
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harjoittamiseen kehittamaani OnePage-menetelmaa vyl
vuosikymmenen — ja saanut olla aikalailla yksikseni
opiskelijoitteni kanssa).

Toisin kuin meilla, anglosaksisessa koulutuksessa vaittelyt
ja debatoinnit ovat keskeisia ajattelun tyostamisvalineita
alimmilta luokilta lukien. Myos ranskalaisessa kulttuurissa
lapset aloittavat  kriittisen  ajattelun ja filosofian
harjoittamisen mennessaan kouluun (tyypillisesti 5-
vuotiaana). Nama kulttuurit synnyttavat luontevasti
itsendisesti ajattelevia kansalaisia, joita ei voida ohjailla
samalla tavalla, kuin autoritaarisemmissa
koulutuskulttuureissa, joihin lasken omamme. Meita
kiinnostaa enemman kuuliaisuus ja yhtenaisajattelu, jota on
helpompi ohjata.

Aikuisten ihmisten kaipuu seurata konventioita ja muiden
esimerkkia kieli myos omasta perimastamme. Taytyy
muistaa, etta kansakuntamme itsemaaraamisoikeus on lapi
historiamme ollut uhattuna niin lannesta kuin idasta ja
neuvokkuutemme on riippunut siitd, kuinka kuuliaisia
olemme osanneet olla valtaapitaville. Meidan ei ole
itsenaisten ajattelijoiden kulttuuri, silla se asema on varattu
kulloisellekin eliitille.

Ymparisto on kuitenkin muuttunut ymparillamme ja yhtakkia
kuuliaisuudesta ja saantdjen tarkkailusta ei olekaan niin
kovasti hyotya elamassa. Mita itsenaistyminen oikein
edellyttdd ja kuinka voimme kehittdd analyyttisia
taitojamme ja kriittistd ajatteluamme?
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Jotta voimme ajatella analyyttisesti, meidan tulee ensin
luottaa omaan ajatteluumme. Luottamus syntyy vasta, kun
kokemuksen kautta havaitsemme, ettd oma paattelymme
tuottaa hedelmaa. Tama tarkoittaa silloin sita, etta meidan
tulee tietoisesti ryhtya harjoittamaan itsenaista paattelya ja
paatoksentekoa. Tama voi aluksi tuntua vieraalta, mikali
olemme tottuneet 1ahinna uskomaan tai kieltamaan asioita,
joita elamassamme kohtaamme. Siirtyminen tallaisesta
uskomusten joko-tai-maailmasta monimutkaisempaan,
mutta todellisempaan, on aikaa vieva ja asteittainen
prosessi.

Analyysissa esittelemme syy-yhteyksia, johtopaattelemme
niiden perusteella, seka esitamme vaittamia. Naita kaikkia
joudumme perustelemaan ja todistelemaan monin keinoin,
jotta lukija voi luottaa paattelyymme. Nama kaikki
tydvaiheet ovat monille ihmisille vieraita ja vaatii tietoista
ponnistelua ymmartaa, mita ne tarkoittavat.

Kriittinen ajattelu samoin kuin analyyttinenkin on
luonteeltaan  todellisuuteen liittyvien  syy-yhteyksien
ymmartamista. Kun sanomme, etta ymmarramme jotakin,
tarkoitamme tarkalleen ottaen sita, ettd ymmarramme
asiaan liittyvat syy-yhteydet. Kuitenkin syy-yhteyksien
esittely koskien mita tahansa asiaa on haastava rasti
paaosalle ihmisista. Tama johtuu siita, etteivat ihmiset ole
kovin kiinnostuneita syy-yhteyksista, silla he elavat
uskomusten maailmassa, jossa riittaa, etta seuraa muita ja
uskoo tai jattda uskomasta samoihin asioihin, kun muut.

Johtopaattely edellyttaa tietysti edellisen vaiheen, eli syy-
yhteyksien ymmartamista. Se on astetta vaativampaa
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puuhaa, silla meidan tulee kyetd tekemaan jotakin

itsenaisesti ymmartamillamme syy-yhteyksilla.
Johtopaattely edellyttdd todennakoisten tapahtumien
kuvittelua luotettavalla tavalla, eli kaytamme

johtopaattelyssa erilaisia kiinnekohtia todellisuuteen, jotka
tiedamme tosiksi. Nain rakennamme mahdollisimman
luotettavia polkuja, joita pitkin eri vaihtoehtojen punninta
tapahtuu.

Vaittamien kasittely ja niiden ymmartaminen ovat ehka
etaisimpia elementteja ajattelussamme. Kulttuurimme on
kovin vieras ajatukselle siita, etta inmisten kanssa voi olla
eri mieltd pahoittamatta mieltdan. Mielensa pahoittaminen
johtuu siitd, ettd kulttuurissamme me identifioidumme
omien uskomustemme kanssa. Jos joku kritisoi niita, me
ymmarramme asian niin, etta meissa itsessamme on jotain
vialla.

Tasta virheellisestd ja erityisen epaterveellisesta
uskomuksesta on syyta oppia pois ja se tapahtuu vain
opettelemalla vaittelemaan ja perustelemaan kantojaan
siten, ettemme samaistu omiin ajatuksiimme. Niin kauan,
kuin kuvittelemme, etta vastavaittaja yrittdaa vahingoittaa
meita, synnytamme sotaa vastavaittajan kanssa.

Vaittamien nakeminen meista erillisina ja luonteeltaan
neutraaleina  asioina  helpottuu, kun  ryhdymme
kiinnittamaan huomiota perusteluihin ja todisteluihin. Kun
annamme sekd omien ettd muiden tarjoamien
perusteluiden Kkilvoitella keskenaan, alamme nakemaan
niiden kunkin arvon sellaisenaan ilman uhkaa omalle
identiteetillemme. Joskus me ymmarramme jonkin asian
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paremmin kuin muut, toisinaan meilla on jokin musta piste,
emmeka nae kaikkia nyansseja, jne. Me olemme kaikki
vuorollamme seka oikeassa ettd vaarassa, ja mikali
ymmarramme taman muuttumattoman periaatteen, ote
mailasta kevenee itsestaan.

Taman ymmartamiselld on keskeinen rooli opinnaytetyon
ohjaamisessa ja erityisesti ohjauksen vastaanottamisessa.
Koska elan opettamieni periaatteiden mukaisesti ja
kykenen nakemaan monenlaista puutteellisuutta ja
vahingollistakin toimintatapaa, kerron aina avoimesti
ohjattavilleni mista on kyse ja perustelen aina kantani, silla
vain nain vastapuoli kykenee hyvaksymaan sen, miksi
hanen toimintansa on puutteellista tai kaipaa korjaamista.

Jos joku lukijoista kuvittelee, etta ylla mainitsemani
loukkaantumisherkkyys kulttuurissamme on vain minun
yksityisajatteluani, niin empiirinen nayttdo osoittaa toisin:
moni ohjattavistani osoittaa loukkaantumisensa
kaytoksellaan. Kun he saavat palautteeni koskien nykytila-
analyysidan tai opinnaytetyotdan, sen sijaan, ettd he
ilahtuisivat huomioitteni tarkkuudesta ja hyddyllisyydesta,
monet lopettavat kommunikoinnin pitkiksi ajoiksi eivatka
enaa saavu seminaareihin. Eika loukkaantuminen johdu
ilmaisutyylillista syista, silld kirjoitan aina samalla tavalla
neutraalisti, kuten naet tatakin tekstia kirjoitettavan.

Kyse on analyyttisen ja kriittisen ajattelun
kypsymattomyydesta kulttuurissamme, joka on naissa
taidoissa viela aivan vasta-alkaja verrattuna vaikkapa
brittildiseen, saksalaiseen ja ranskalaiseen taituruuteen. He
ovat harjaantuneet naissa vuosisatojen ajan, mika on hyva
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ottaa huomioon. Me emme kuitenkaan voi jaada ns. tuleen
makaamaan, silla kyse on taidoista, jotka korostuvat
tulevaisuudessa teknologisen kehityksen myata.

Joku voi edelleen pohtia, onko meidan todellakin tarpeen
harjaantua tallaisessa taidossa, jossa olemme niin kaukana
takamatkalla verrattuna moniin muihin. Vastaus on hieman
pakottava: On, silla meidan osaamisprofiilimme globaalisti
edellyttaa tata, mikali haluamme pysya taidoiltamme
mukana kehityksessa.

Kun katsomme omaa taloushistoriaamme, ndemme ettei
idankauppa ehka ollutkaan niin autuaaksi tekeva asia, kuin
milta se silloisten numeroiden valossa naytti. Tilastoista
nimittain ei kay ilmi se staattisuus, johon Neuvostoliiton
alihankkijana opimme. Se, mita olisimme sen sijaan voineet
oppia vuosikymmenten aikana ei avaudu tilastoista, eika
niita tuijottamalla nae sita, mitd vauhtia muu maailma
kehittyi samaan aikaan.

Painolastista huolimatta, jokainen voi oivaltaa tassa
esitettyja asioita taysin itsenaisesti ja sinulla on kaikki valta
omaksua ja soveltaa naita taitoja riippumatta siita, mika on
lahtotilanne.
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TUTKIMUSONGELMA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Molemmat naista kasitteistd, seka tutkimusongelma etta
tutkimuskysymykset, ovat lahtokohtaisesti harhaanjohtavia
ja edellyttavat jalleen kerran tietoista tulkintaa ja
ymmarrysta yamk-opinnaytetyon kirjoittajalta.

Toimintatutkimuksessa olemme ratkaisemassa kaytannon
ongelmia, joita organisaatiot kohtaavat ja joihin ne kipeasti
tarvitsevat onnistuneita ja pysyvia ratkaisuja.

Tiedamme toki, etta toimintatutkimuksessa on myos kyse
tutkimisesta, mutta tutkimista on monenlaista. Jollekin
tutkiminen tarkoittaa Kkliinisia kaksoissokkotesteja, kun
toiselle se tarkoittaa lapsen uteliasta ja sisasyntyista
maailman tutkimista jokaisella valveillaolon hetkella.

Monet opiskelijat kyselevat minulta, etta kuinka monta
tutkimuskysymysta pitaa olla? He kun ovat kuulleet
muualta, etta naita tulee olla ja tiettyja numeroitakin on
esitetty niiden tarpeelliseksi lukumaaraksi.

Kokemukseni perusteella voin sanoa, ettei paaosa
tutkimuskorkeakouluista  valmistuneista  ihmisistakaan
ymmarra tutkimuskysymysten tarkoitusta oikein,
puhumattakaan sita, miksi ne ovat ylipaataan olemassa.
Kerron tassa nama perusteet ja erityisesti sen, kuinka
toimintatutkimusta omassa  organisaatiossa  yamk-
opinnayteydna tehdessa naita kasitteita tulee ymmartaa.
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TUTKIMUSONGELMA

Nykytila-analyysi paljastaa kehittamista kaipaavan kohteen
organisaatiossa. Mika on siis tutkimusongelma, kun
kehittdmisen kohde on maariteltyna? Vastaus saattaa
hammastyttad monia.

Ensiksi on tarpeen ymmartaa, ettd tutkimusongelma on
tieteen vuosisataisen perinteen peruskasitteita, eika sita ole
suunniteltu toimintatutkimusta silmalla pitaen. Jo se, etta
tavoitteenamme on ratkaista kaytanndn ongelmia, kertoo
siita, etta olemme aika kaukana tieteen kaanonista.

Jotta lukija ymmartaa sitd, miksi jotkut penaavat
tutkimusongelman peraan, on tarpeen ymmartaa sen
historiallisia juuria. Kasite “tutkimusongelma” juontuu
vuosisatoja vanhasta ajatuksesta, jonka mukaan
tutkimuksen kohde (objekti) on tutkijasta (subjekti) irrallinen
iimi6. Tama tarjoaa eraanlaisen riippumattomuuden
harhakuvan, johon monilla on edelleen kaipuu, usein
tunnelmasyista.

Toimintatutkimus puolestaan perustuu taysin vastakkaiselle
ymmarrykselle toimijan ja toiminnan erottamattomuudesta.
Tutkimusongelma on toimintatutkimuksessa merkityksel-
taan tyhja kasite, silla kun kehittdmiskohde tai kaytannon
ongelma on tiedossa, johon haluamme ratkaisun, se on
meidan tutkimusongelmamme.

Se, etta jotkut ohjaajat haluavat, ettd sama asia todetaan

toisin sanoin, ei mitenkaan paranna tilannetta, painvastoin
se sekoittaa monien opiskelijoiden ajatuksia, silla he

70



syystakin kuvittelevat, etta koska erillista tutkimusongelman
lasnaoloa korostetaan, sen taytyy olla jotain muuta kuin se
varsinainen kehittdmiskohde tai kaytannon ongelma, jota
ollaan ratkaisemassa.

On kaikille osapuolille suotavinta, etta
toimintatutkimuksessa puhutaan joko kehittdamiskohteesta
tai kaytannon ongelmasta, johon halutaan pysyva ratkaisu.
Nykytila-analyysi paljastaa nama asiat sellaisella
tarkkuudella ja todistelulla, etta mikali jollekin jaa
epaselvaksi se, mista kehittdmishankkeessa on kyse, niin
se varmasti jaa yha sellaiseksi riippumatta siita, mita
lisakasitteita tuodaan sekoittamaan pakkaa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Jos tutkimusongelman pyorittely on aiheuttanut harmaita
hiuksia opiskelijoille, niin tutkimuskysymykset ne vasta
ovatkin avanneet matopurkin kannen.

Opiskelijoilla ei aivan oikeutetusti ole useinkaan kasitysta
siitd, miten ja mistd naitd tutkimuskysymyksia oikein
haetaan. Heita ei voi soimata tassa, silla kasite on
keinotekoinen ja jaljet johtavat jalleen sylttytehtaalle.

Monetkaan eivat tarkalleen ottaen tieda, mitd hyotya
tutkimuskysymyksista on, mikd yhteys niilla on
tutkimusongelmaan, ja miksi ne on ylipaataan keksitty, joten
katsotaanpa tata vyyhtia.
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Tutkimuskysymysten olemassaolo perustuu ajatukseen
siita, ettemme kykene ymmartamaan monimutkaisia
tutkimusongelmia, ellemme pura niitd pienenpiin osiin.
Kyse on siis tieto-ongelmastamme, jota emme kykene
ratkaisemaan sellaisenaan.

Paattelymme mukaan, kun ositamme monimutkaisen
kokonaisuuden ja vastaamme naiden osien mukaisiin
yksittaisiin ~ kysymyksiin,  tulemme  automaattisesti
ratkaisseeksi itse tutkimusongelmamme. Kyse ei ole
vapaaehtoisesta purkamisesta, vaan siita, etta tiedamme,
ettemme kykene ymmartamaan jotakin monimutkaista
kokonaisuutta, mutta samalla kuvittelemme, ettd kun
puramme sen mielivaltaisesti osiin, niin nama osat sitten
jollakin ihmeelliselld tavalla vastaavat meidan lopullisiin
kysymyksiimme koskien tuntematonta monimutkaista
kokonaisuutta. Paasen helposti  samankaltaiseen
tunnelmaan lukiessani Aku Ankkaa, jossa Pelle Peloton
kykenee aina kokoamaan erilaista osista mita
ihmeellisempia kojeita, jotka toimivat. Huomaa pieni ero.

Jotta tama tapahtuisi todellisuudessa, meidan tulisi tietaa
kaikki olemassa olevat osatekijat (joita ei tiedeta), niiden
valiset kaikki yhteydet (joita ei niin ikdan voida tietaa), seka
kaikkien osatekijoiden ja kokonaisuuden valiset yhteydet
(jotka ovat tietomme ulottumattomissa).

Kaytannossa tutkimusongelman purkutalkoot
alakysymyksiksi on mielivaltaista toimintaa, mutta yamk-
opinnaytoissa niiden kasittely on viela monin verroin
kauempana tarkoituksestaan, kuin mitd se jossain
tieteellisessa tutkimuksessa voi ikina olla. Purkaminen ei
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todellisuudessa toimi missaan olosuhteissa siten, kuin
annamme itsellemme oikeuden mielikuvitella, silla myos
tiede perustuu suurelta osin uskomuksiin, joita yllapidetaan
riippumatta niiden eparealistisuudesta.

Toimintatutkimuksessa me emme pura tutkimusongelmaa
alakysymyksiksi, vaan ryhdymme suunnittelemaan ja
kokeilemaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja paastaksemme
tavoitteisiimme, jotka kayvat ilmi nykytila-analyysista.

Jos nyt halutaan soveltaa tieteen kasitteita hyodyllisella
tavalla, niin hypoteesien kayttd on sellaista. Kun
suunnittelemme ja kokeilemme jotakin ratkaisuvaihtoehtoa,
me kaytannossa testaamme hypoteesia ja sen toimivuutta
empiirisesti.

Hypoteesien ymmartaminen elimellisend osana jokaisen
elamaa, mukaan lukien organisaatioiden, auttaa meita
jasentamaan keitda me olemme ja mitd todellisuudessa
tiedamme maailmasta. Me siis luomme kaiken aikaa
lukemattomia hypoteeseja koskien mennytta ja tulevaa,
joita sitten testaamme, mikali tilaisuus antaa mydden.
Sellaiset hypoteesit, jotka valttelevat testaamista
muodostuvat uskomuksiksi, joiden vaikutus ajatteluumme
ja kayttaytymiseemme on usein aivan yhta voimakas, kuin
testatuilla ja toimiviksi havaituilla hypoteeseillakin.

Esimerkkina uskomusten voimasta tassa yhteydessa
viittaan vetovoimaan, jota tutkimuskysymysten
puutteellinenkin ymmartaminen tuottaa monissa ihmisissa,
jotka haluavat uskoa, ettd ne ratkaisevat jotain sellaista,
jota ne eivat millaan voi. Toimintatutkimuksessa niilla ei ole
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sijaa, silla mikali jonkin ongelman ratkaiseminen edellyttaa
minka tahansa osatekijan muuttamista, silloin sita
kokeillaan ja vasta, kun saamme tuloksia, voimme sanoa
jotakin muutoksen hyodyllisyydesta. Meidan ei missaan
olosuhteissa tarvitse teeskennelld, ettd etukateen
tietaisimme kuinka kaikki mahdolliset osatekijat toimivat
todellisuudessa ja yrittaa listata tallaisia, kuten
graduperinteessa on tapana.
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OPINNAYTETYON KIRJOITTAMINEN
TOIMINTATUTKIMUKSENA

Toimintatutkimuksen raportointi poikkeaa gradusta monella
tavalla, joten katsotaan, minkalaisia eroja tunnistamme ja
kuinka toimintatutkimus kirjoitetaan onnistuneesti.

Aivan ensimmainen keskeinen tekija on se, etta
toimintatutkimus  kohdistuu  todellisen organisaation
todelliseen kehittamiseen. Se ei ole abstraktia tai
teoreettista pohdintaa, kuten gradussa on usein tapana
kirjoittaa.

Koska opinnaytetyot ovat Suomessa julkisia, tunnistamme
heti ristiriidan: jotta toimintatutkimus on autenttinen, siina
tulee kasitelld asioita ja ongelmia, jotka koskevat
paasaantoisesti organisaation sisaisia asioita, joita ne eivat
halua julkaista yleisdlle. Kuinka siis ratkaista tama
perusristiriita?

ANONYMISOINTI JA GDPR

Ratkaisu autenttisuuden ja julkisuuden ristipaineeseen
saavutetaan, kun Kkirjoittaja on tietoinen jo hankkeen
alkaessa, ettd hanen yleisdansa ovat potentiaalisesti ketka
tahansa lukijat, jotka loytavat opinnaytetyon kirjaston
tietokannasta.

Tama johtaa luontevasti kirjoitustapaan, jossa kyetaan
sanomaan asiat kuten ne ovat, mutta ne voidaan ilmaista
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paljastamatta nimia ja sellaisia yksityiskohtia, jotka ovat
organisaatiolle sensitiivisia.

Kaikki sensitiivinen tieto voidaan siirtaa opinnaytetyon
liitteisiin, jotka jatetaan julkaisun ulkopuolelle. Tasapaino
Ioytyy yleensa ongelmitta, kun kirjoittaja on tietoinen
kasittelemansa tiedon luonteesta ja arvioi sita matkan
aikana oman organisaationsa paattajien kanssa. Oleellista
on se, etta opinnaytetyon sisallosta ollaan organisaatiossa
tietoisia koko kehityshankkeen ajan, jottei yllatyksia tule
vastaan tyon julkaisuvaiheessa.

Anonymisointi vastaa myos tiedonkeruuta koskeviin,
yksityisen tiedon sailyttamista kasitteleviin saantoihin
(kuten GDPR). Kehittamistydssa ei juuri koskaan ole
tarpeen kerata esim. kyselyihin osallistuvilta sellaista
yksildivaa tietoa, joka voisi ylipaataan paljastaa vastaajan
henkilollisyyden.

Kun tallaisia yksityisyytta koskevia tietoja ei kerata, niin
valtytdan rekisterin  yllapitoon liittyvaltda raskaalta
byrokratialta, jota ei ole edes suunniteltu tallaisia tilanteita
varten, jossa organisaatio yrittda kehittdd omaa
toimintaansa. GDPR-saannostd luotiin Googlen kaltaisten
toimijoiden suitsemiseen EU:ssa, silla naillda on suora
intressi kerata kayttajiensa tietoja ja myyda niita muille
yrityksille.

Opinnaytetyon  kirjoittajaa ei  oikein  villeimmissa
kuvitelmissakaan voi verrata Googleen ja mika kaikkein
keskeisinta, kirjoittajalta puuttuu intressi kerata ja kayttaa
vastaajien tietoja millaan tavalla ohi hankkeen tarpeen.
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Suomalainen oikeusperinne on kieltamatta
poikkeuksellinen siina, etta meilla on tapana seurata lain
kirjainta, mutta jattaa lain henki vahemmalle huomiolle.
Tama on vastakkainen ajattelutapa anglosaksiselle
oikeusperinteelle, jossa lain henki on ensisijainen tulkinnan
kohde. Naiden valinen ero nayttaytyy meille esim.
monenkirjavina GDPR-tulkintoina, joissa toisinaan ei haluta
nahda eroa esim. opinnaytetydn Kkirjoittajan ja Googlen
valilla, vaan korostetaan, etta "Kylla laki on kaikille sama!”.
Aarimmilleen vietyna jokainen tyontekija on rekisterinpitéja,
silld han tunnistaa tyokaveriensa nimet, joten lounaalle
lahdettdessa kaikkien tulee allekirjoittaa jokaisen GDPR-
suostumuslomakkeet ennen kuin askeltakaan voidaan
ottaa kohti ruokalaa.

Suuri valtaosa ihmisista ei tunnista eika kiinnostu internetin
monenkirjavista tavoista, ei pelkastaan kerata kayttajien
tietoa, vaan erityisesti vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa.
Facebookin ja vastaavien palvelu-uutuuksien tehtavana on
pitaa kayttajat yha pidempaan ja tiukemmin otteessaan,
jotta  heidan toimintansa kyetdan rahallistamaan
mahdollisimman laajasti. Tama on GDPR:n soveltamisen
tarkoitettu  toiminta-alue, ei  suinkaan  poloinen
opinnaytetyontekijamme, joka pyrkii kehittamaan omaa
organisaatiotaan.

AKTHVISTA KIELTA

Toinen keskeinen ero graduun liittyy kaytettyyn kieleen.
Paaosa gradujen kirjoittamissaannoista noudattaa raikasta
tuulahdusta 1800-luvun tieteen raportointisaannostosta ja
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perustuu tuon ajan kasitykseen siita, minkalaista on
tieteellinen tieto.

Perinteinen uskomus tieteellisen tiedon Iluonteesta
erottelee tutkijan (subjekti) ja tutkimuksen kohteen (objekti)
toisistaan. Mikali tata erottelua ei tehda, ei kyse ole
tieteellisesta tiedosta, silla tutkijan sekaantuminen
kohteeseen saastuttaa tutkimuskohteen. Nain siis ennen
ajateltiin.

Gradun tehtavana on imitoida tieteellista perinnett3, silla se
on alun perin ollut valine, jonka avulla orastavat tulevat
tutkijat on kyetty siivilBimaan vahemman lahjakkaiden
joukosta. Gradun Kkieli seuraa tastd syysta tieteen
keinotekoisesti etdaannyttavaa passiivista ilmaisua, jossa
tutkija pyritaan pitamaan mahdollisimman kaukana itse
tutkimuskohteesta. Kaikki gradussa kuvaillut tapahtumat
tapahtuvat tutkijasta riippumatta: “tapahtui, tehtiin,
toimittiin®, ilman yhteytta toimijuuteen.

Toimintatutkimuksen kasitys tieteellisesta tiedosta on
laajempi ja se ymmartaa, ettei kaikissa tapauksissa ole
mahdollista eikd suotavaakaan pitaa tutkijaa erillaan itse
kohteesta. Toimintatutkimus meta-menetelmana
painvastoin edellyttaa tutkijan toimijuutta ja
"sekaantumista” kehittamisen kohteeseen.

Toimintatutkimuksen raportoinnissa on keskeista, etta lukija
pysyy kaiken aikaa karryilla siita, kuka teki mitakin, minka
vuoksi, mihin se johti, ja miten tilanteita korjattiin,
minkalaisilla tiedoilla, jne. Kyse on kaikkien naiden
arvokkaiden tietojen rekisterdimisesta organisaation
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muistiin, jotta se kykenisi kehittymaan eteenpain, sen
sijaan, etta se palautuu aina lahtéruutuunsa.

Koska aktiivinen kielenkayttd rikkoo perinteita ja seka
kirjoittajalle etta lukijoille voi tuntua vieraalta kayttaa mina-
muotoa opinnaytetydssa, suosittelen  "tutkija’-termin
kayttda, jonka avulla kirjoitustyyli pysyy kolmannessa
persoonassa neutraalina, mutta lukija pysyy kaiken aikaan
mukana ymmartaen, mita kaikkea tutkija eli opinnaytetyon
kirjoittaja on hankkeessa saanut aikaan ja mika rooli
hanella on ollut kehittdmisessa.

Tekstin tulee olla lapindkyvaa niin, ettd lukija kykenee
seuraamaan paattelya ja tehtyja ratkaisuja. Kirjoittajan
tulee valittaa perusteluita ja motiiveja tehdyille valinnoille.
Lukijan tulee kyeta seuraamaan tapahtumien ajoittumista ja
niiden valisia syy-yhteyksid. Valinnat ja olosuhteet on
kirjoitettu avoimesti nakyviin, jotta sisallon luotettavuutta
kyetaan arvioimaan.
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KAIKKI MUKAAN!

Taman luvun otsikko korostaa toimintatutkimuksen
yhteisollista luonnetta. Kaikki mukaan -periaatteella
tarkoitetaan sita, etta ne, joita muutos koskee, ovat mukana
suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa hanketta.
Mikali on kyse suuresta joukosta, valitaan edustajat, jotka
puolestaan kommunikoivat ja valittavat tietoa molempiin
suuntiin hankkeen aikana.

Tama periaate kuulostaa kauniilta ja kaytannossa kaikki,
jotka ovat olleet tekemisissa toimintatutkimuksen kanssa,
ymmartavat ja arvostavat tata periaatetta.

Haasteena on vain se, ettd kaikkien mukanaolon
yllapitaminen on usein vastoin kokemuksiamme eika
organisaatiolla usein ole edes toimintatapoja, jotka tukisivat
tallaista.

Me tiedamme hyvin, etta minka tahansa muutoksen
hyvaksyminen helpottuu merkittavasti, kun muutoksen
kohteena olevat ihmiset saavat olla mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa muutosta (ketaan ei
tietenkaan pakoteta).

Tasta huolimatta lahes poikkeuksetta organisaatioilla on
suuria vaikeuksia panna kaytantéon nain yksinkertaiselta
kuulostavaa periaatetta.

Tottumus on toinen luonto. Keskeinen syy yhteisollisen
kehittdamisen epaamiselle ovat pinttyneet tavat ja
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uskomukset. Pelataan, etta jos nyt annamme henkilostolle
mahdollisuuden olla kehittamassa jotakin heita koskevaa,
he ryhtyvat vaatimaan tatda samaa oikeutta myo0s
tulevaisuudessa.

Talloin organisaation johto kuvittelee, etta tama periaate on
jollakin tavalla lahtokohtaisesti huonompi, kuin totuttu
ylhaalta alas kulkeva komentokulttuuri.

Pinttyneet vuosisataiset tavat tulevat kuitenkin tiensa
paahan joko siten, etta niistd opitaan pois ennen
verrokkeja, jolloin organisaatio vetaa puoleensa ja kykenee
pitdmaan uusia osaajia; tai siten, etta olosuhteiden muutos
opitaan vakipakolla ja jalkijunassa, jolloin organisaation
maine huonona tyénantajana on jo laajasti tunnettu, jolloin
vakinaiset ja keinotekoiset korjausliikkeet ovat pitkalti
hyodyttomia.

Tama kayttdohje organisaatiossa toteutettavaan
toimintatutkimukseen osoittaa menestystekijoita, joilla on
valinearvoa tulevaisuuden organisaatioille. Kaikkia ei voi
auttaa, joten keskustelu painottuu  uudenlaisten
toimintatapojen omaksumiselle.
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TOIMIJOIDEN ERILAISIA ROOLEJA

Toimintatutkimus on  osallistava  prosessi, jossa
organisaation jasenet tyoskentelevat yhdessa
parantaakseen organisaation toimintaa ja olosuhteita.
Koska se on erittain yhteistyohakuinen lahestymistapa, eri
organisaation jasenet voivat ottaa wuseita rooleja
kehittdmisen aikana. Seuraavassa on joitakin keskeisia
rooleja, joita he saattavat ottaa:

1. Tutkija: Vaikka toimintatutkimus onkin usein
osallistavaa ja yhteistyollista, on aina hyodyllista,
etta jotkut henkilot ottavat vastuun tiedonkeruusta,
analyysista ja tulosten raportoinnista. Opinnaytetyon
kirjoittajalla on aina tutkijan rooli johtamassaan
toimintatutkimuksessa, silla hanen tehtavanaan on
osoittaa menetelman monipuolista hallintaa.

2. Osallistuja: Tama on perusrooli
toimintatutkimuksessa, ja useimmat organisaation
jasenet osallistuvat kehittamiseen tassa roolissa,
jakamalla  kokemuksiaan, nakemyksiaan ja
ideoitaan.

3. Paatoksentekija: Joissakin tapauksissa, erityisesti
kun muutokset vaativat resursseja tai merkittavia
organisaation muutoksia, johdon tai muiden
avainhenkildiden on otettava rooli paatoksenteossa.

4. Fasilitaattori: Tama rooli voi olla erityisen tarkea
isommissa organisaatioissa tai monimutkaisissa
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muutosprosesseissa. Fasilitaattorin  tehtava on
auttaa ryhmaa kommunikoimaan tehokkaasti,
ratkaisemaan konflikteja ja pitdmaan prosessin
raiteillaan. Opinnaytetydn kirjoittaja on luonnollisesti
fasilitaattorin roolissa, silla han saattaa olla ainoa
organisaation jasen, joka ylipaataan tuntee
toimintatutkimuksen periaatteita.

5. Viestinnan vastuuhenkildo: Taman roolin tarkoitus
on pitaa kaikki sidosryhmat ajan tasalla prosessista,
tuloksista ja seuraavista vaiheista.

6. Kouluttaja: Kun organisaatio paattaa ottaa kayttoon
uusia menetelmia tai tyokaluja, koulutus voi olla
tarpeen. Jotkut henkilot saattavat ottaa kouluttajan
roolin varmistaakseen, etta kaikki ymmartavat ja
voivat soveltaa uusia menetelmia tehokkaasti.

7. Arvioija: Kun muutoksia on toteutettu, on tarkeaa
arvioida niiden vaikutuksia. Muutoksen kohteena
olevat organisaation jasenet toimivat arvioijina heita
koskevissa asioissa. Heidan hyvaksyntansa on
keskeista, mikali uuden toimintatavan odotetaan
vakiintuvan organisaatiossa.

Toimintatutkimuksen  onnistuminen  edellyttaa usein
monenlaista osallistumista ja eri roolien yhdistamista.
Joustavuus roolien suhteen ja kyky sopeutua muuttuviin
tarpeisiin ja olosuhteisiin ovat avainasemassa prosessin
onnistumisessa.
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Yamk-opinnaytetyota tekeva tutkija johtaa omaa
kehittamishankettaan, silla hanen paamaaranaan on
osoittaa toimintatutkimuksen menetelmallista hallintaa
organisaation  kehittamisessa. @Tasta on  yamk-
opinnaytetydssa juuri kyse.

Han on keskeisin toimija muutoshankkeessa. Hanen
roolinsa on aina koordinoiva ja fasilitoiva, silla organisaatiot
eivat tyypillisesti tunne toimintatutkimuksen periaatteita
eivatka menetelmia.

Tama tarkoittaa kaytannossa usein sita, etta tutkija joutuu
opettamaan ja kommunikoimaan sovellettavia periaatteita
kehittamishankkeen aikana muille osallistuijille.
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TOIMINTATUTKIMUKSEN LUONNE

Edelta kasin maariteltava viitekehys, teoreettinen tai
vahemman teoreettinen, ei kuulu toimintatutkimukseen ja
sellainen olisi jopa haitallinen toimintatutkimuksen
tavoitteiden kannalta. Esitan tassa luvussa syita tahan, jotta
sekd opinnaytetydn ohjaajat etta opiskelijat kykenevat
asettamaan ajattelunsa vastaamaan toimintatutkimuksen
periaatteita. Kasittelen tassa lyhyesti seuraavia teemoja:

1. Teoreettinen viitekehys osoittautuu
mahdottomaksi

2. Liikkeelle lahdetaan selvittdmallda ongelman
luonne

3. Toimintatutkimus on analyysien, kokeilujen ja
arvioinnin sykleja

4. Toimintatutkimus ratkoo todellisia ongelmia ja
tarjoaa aitoja ratkaisuja

TEOREETTINEN VIITEKEHYS OSOITTAUTUU
MAHDOTTOMAKSI

Teoreettisen viitekehyksen tehtavana on kuvata teoria, joka
selittaa miksi kohteena oleva tutkimusongelma on
olemassa. Teoreettisen viitekehyksen kuvaaminen
edellyttaa olemassa olevien, relevanttien tutkimusten seka
kirjallisuuskatsauksen esittamista. Perinteinen tutkimus
lahtee liikkeelle niiden laatimisella ja niiden avulla
teoreettisen viitekehyksen hallinta osoitetaan lukijalle.
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Jotta naemme miksi teoreettista viitekehystd ei voida
kayttaa toimintatutkimuksen yhteydessa, on hyodyllista
pohtia asiaa esimerkin avulla. Opiskelija saapuu ohjaajan
luo, joka virheellisesti olettaa teoreettisen viitekehyksen
kuuluvan toimintatutkimuksen piiriin. Opiskelija ehdottaa
opinnaytetyon aiheeksi seuraavaa: tyonantajaorganisaa-
tion myyntiluvut eivat ole kehittyneet odotetulla tavalla ja
tahan tulisi saada parannus. Syita nykyiseen tilanteeseen
ei vield tunneta, muutoinhan yritys olisi jo korjannut asian.

Katsotaanpa minkalainen viitekehys ja teoria, minkalaiset
olemassa olevat tutkimukset ja kirjallisuuskatsaukset
kasittelevat tallaista asetelmaa. Niin kyseinen ohjaaja kuin
lukijakin epaonnistuu yrityksessaan loytaa aiheeseen
sopivaa teoreettista viitekehysta. Mikaan kirjallisuus
maailmassa tai mitkaan tutkimukset eivat selvita kasilla
olevaa ongelmaa, jossa myynti on toki kehittynyt, mutta ei
kuitenkaan odotusten mukaisesti.

Esimerkkimme ohjaaja, joutuu toteamaan tilanteen
mahdottomuuden hylaten aiheen ja pyytden opiskelijaa
muuttamaan asetelmaa siten, etta se sopii johonkin
tunnettuun teoreettiseen viitekehykseen. Ohjaajalta jaa
ymmartamatta, etta opiskelijan esittama asetelma on juuri
sellainen, joita varten toimintatutkimus on ylipaataan
suunniteltu. Toimintatutkimus on menetelma, jonka
paamaarana on ratkaista organisaatioiden kaytanndllisia
ongelmia ja tarjota pysyvia ratkaisuja, joiden avulla
organisaatiot kykenevat toiminnan jatkuvaan
kehittamiseen. Toisin sanoen, mikali kyseinen ohjaaja
tuntisi toimintatutkimuksen menetelmana, han toivottaisi
esitetyn aiheen erityisen tervetulleeksi.
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LIIKKEELLE LAHDETAAN SELVITTAMALLA ONGELMAN
LUONNE

Perinteinen tutkimus lahtee liikkeelle teoreettiseen

viitekehykseen tutustumisella, olemassa oleviin
tutkimuksiin ~ perehtymalla ja  kirjallisuuskatsausten
laatimisella. Kuten esimerkkimme osoittaa,

toimintatutkimuksessa tama ei usein ole mahdollista eika
se ole millaan tavalla tavoiteltavaakaan.

Mikali yrityksellda on ongelmana odotettua heikompi
myynnin kehittyminen, tilannetta ei erityisesti paranneta
silla, etta ryhdytaan vaantamaan ongelmaa jonkin tunnetun
teoreettisen viitekehyksen mukaiseksi, jotta asetelma
alkaisi muistuttaa tutkijoille tutumpaa maastoa.

Toimintatutkimus puolestaan lahtee liikkeelle selvittamalla
mahdollisia syita ja vaikuttavia tekijoita, jotka selittaisivat
nykyista tilannetta. Mielenkiinnon kohteena on kaiken aikaa
itse ongelma, johon haetaan eri keinoin kaytanndllisia ja
pysyvia ratkaisuja. Katsotaan minkalaisia asioita voi tulla
vastaan ja kuinka niita toimintatutkimuksessa kasitellaan.

Kohdeyritysta analysoitaessa kay ilmi, etta se on ottanut
pari vuotta aiemmin kayttdonsa tietojarjestelman, jonka
avulla myyntivaen myyntiponnisteluita ja resursseja
kyetdan seuraamaan ja hallitsemaan yksilotasolla hyvin
tarkasti. Tama on mahdollistanut yksilOllisten kannustimien
ja palkkioiden kayttdonoton. Haastattelemalla myyjia ja
heidan esimiehidaan, kay selvaksi, etta myyjien valinen
kilpailu on tdman vuoksi kiristynyt ja tietojen jakaminen
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seka toisten auttaminen, jotka aiemmin olivat vyleisia
periaatteita, ovat lahestulkoon paattyneet.

Kierros  yrityksen jalleenmyyjien luona paljastaa
puolestaan, ettd Kkilpailjan tuotteet ovat saaneet
merkittavasti paremman esillepanon ja niiden nakyvyys on
yrityksen tuotteisiin  verrattuna oleellisesti parempi.
Selvitystyd paljastaa, ettd Kkilpailja on tarjonnut
jalleenmyyijille aiempaa suurempia palkkioita tuotteittensa
menekista.

Nykytilan analysoiminen paljastaa myos joitakin muita
ongelmia, mutta niiden merkitys arvioidaan kohtalaisen
vahapatoiseksi, eika niihin talla eraa katsota tarpeelliseksi
puuttua.

TOIMINTATUTKIMUS ON ANALYYSIEN, KOKEILUJEN JA
ARVIOINNIN SYKLEJA

Ylld kuvattu nykytilan analysoiminen osoittaa, ettei
teoreettisilla viitekehyksilla tai kirjallisuuskatsauksilla ole
funktiota, kun pyrimme selvittdmaan kaytanndssa ja aivan
konkreettisesti monenlaisia_syita ja vaikuttavia tekijoita,
joiden luonnetta emme voi etukateen tietdd ja jotka
saattavat olla osaltaan tuottamassa odotettua heikompaa
myynnin kehittymista. Jonkin valitun viitekehyksen kayttd
painvastoin  heikentadisi mahdollisuuksia tarkastella
nykytilaa avoimesti ja ilman ennalta maariteltya
nakokulmaa (viitekehys tarkoittaa valittua nakokulmaa).

Toimintatutkimus on yhteistyota. Vaikka opinnaytetyon
kirjoittaja suunnittelee ja johtaa omaa toimintatutkimustaan,
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muutokset ja interventiot organisaatiossa eivat ole
mahdollisia ilman yhteison jasenten osallistumista
prosesseihin. Voidaan jopa sanoa niin, etta mitd enemman
organisaation jasenet ovat mukana tekemassa

kehittamishankkeen jalkatyota, sen suuremmat
mahdollisuudet uusilla ratkaisuilla on tulla hyvaksytyksi ja
vakiinnutetuiksi. Ratkaisujen etsiminen

esimerkkitapauksessamme  paljastaa jalleen lisaa
toimintatutkimuksen luonteesta. Katsotaan mita kaikkea
voidaan loytaa.

Aivan aluksi on syyta ymmartaa, etta kaikki kokeilut ja
ratkaisuehdotukset, joita organisaatiossa nousee esiin,
riippuu niista tiedoista ja taidoista, joita hankkeen parissa
tyoskentelevilla on saatavilla. Oletetaan, etta opinnaytetyon
ohjaajaksi on nyt saapunut kokenut menetelmaasiantuntija,
joka kykenee ohjaamaan ty6ta aidon toimintatutkimuksen
mukaisesti. Nain meidan ei enaa tarvitse pelata
teoreettisten viitekehysten tai muiden Kkirjallisuuspuuhien
vievan aikaa ja energiaa, joita tulee suunnata ratkaisujen
etsimiseen, kokeiluihin ja arviointeihin.

Yrityksessa orastaa nykytila-analyysin tuloksena kasitys
siita, etta myyntivaen keskindinen kilpailu ja jopa
kampittaminen saattavat osaltaan selittdada odotuksia
heikompaa myynnin kehitysta. Informaation jakamisen
parantamiseksi hankkeen vetdja esittda saanndllisia
palavereja. Kokeilu epaonnistuu kuitenkin pahasti, silla
myyntivaki pitdd palavereja vihulaisina keinoina, joilla
yritetaan pakottaa heita paljastamaan tietoja, joita he eivat
halua keskenaan jakaa taloudellisista syista. Kokeilun eri
vaiheet kirjataan ja epatoivottu lopputulos selvitetaan

89



haastattelemalla ja keskustelemalla kohteena olevien
ihmisten kanssa. Kay selvaksi, etta niin kauan kuin
taloudelliset kannustimet on suunnattu henkildkohtaisen
suorituksen maksimoimiseen, ei ole syyta odottaa
muutoksia keskinaisessa Kkilpailussa. Lopulta yritys on
valmis kokeilemaan ratkaisua (jalleen uusi sykli), jossa
kannustimien painopistetta siirretdaan oleellisesti kohti
myyntitimin yhteista suoritustasoa. Muutos tulee myos
myyda kohteena oleville ihmisille, vaikuttaahan se heidan
ansaitsemiin palkkioihinsa.

Onnistuakseen on taman kaltaisten muutosten tultava
hyvaksytyksi seka johtotasolla ettd kohteena olevien
ihmisten kesken. Kuitenkin juuri tallaisia ratkaisuja on
tarpeen tarkastella, mikali haluamme aidosti vaikuttaa
organisaation jasenten kayttaytymiseen ja siten yhteistyon
laatuun ja laajuuteen. Muutoksen vaikutuksia seurataan
erilaisin keinoin, jotta kyetaan nakemaan, onko esim.
yhteisOllisemmin  asetetuilla  kannustimilla  odotetun
mukaisia vaikutuksia. Kun yhteisollisyyden merkitys on
noussut mielenkiinnon kohteeksi yrityksessa, se johtaa
myos muihin kaytannon kokeiluihin, joiden paamaarana on
vahvistaa yhteisty6td ja me-henkea. Nain lukuisia uusia
kokeilujen sykleja syntyy organisaatiossa aiemman
oivalluksen tuloksena.

Toinen nykytila-analyysissa esiin noussut myynnin
kehitysta mahdollisesti jarruttava tekija liittyi kilpailijan ja
jalleenmyyjien toimintaan. Kun kavi ilmi, etta kilpailija ol
korottanut jalleenmyyjien palkkioita, jotka puolestaan olivat
muuttaneet tuotteiden esillepanoa yrityksen epaeduksi,
ryhdyttiin yrityksessa pohtimaan ratkaisua ongelmaan.
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Ensin pohdinnan kohteeksi otettiin kilpailuun vastaaminen
korottamalla niin ikaan jalleenmyyjien palkkioita. Tama sai
kannatusta myyntivaen keskuudessa. Asian kasittely
laajeni kuitenkin pian ja kohta yrityksen johto joutui
puntaroimaan ongelmaa oikein tosissaan. Kilpailuun
vastaaminen on lahtokohtaisesti jarkevaa, mutta esiin nousi
myos huoli ratkaisun pitempiaikaisista vaikutuksista.

Joutuisiko yritys kenties edelleen alentamaan katettaan
kilpailun edetessa? Jalleenmyyijilla on kaikki syy yllapitaa
paamiesten valista palkkiokilpailua. Koko asetelma alkoi
pian vaikuttaa epamieluisalta ja riskina nahtiin yrityksen
mahdollinen jaaminen jalleenmyyjien panttivangiksi.

Kaikki tama pohdinta ja analyysi on osa toimintatutkimusta,
kunhan toimintaa muistetaan seurata ja arvioida. Yritys
soveltaa kaiken aikaa lukuisia liiketalouden malleja
arvioidessaan valintojen jarkevyytta ja niiden vaikutuksia
tulevaan. Koska valinnat kohdistuvat aina tulevaisuuteen,
emme koskaan kykene tyhjentavasti osoittamaan minkaan
valinnan riippumatonta ylivertaisuutta. Katsotaan,
minkalaisille poluille asetelma johti kohdeyrityksemme.

Yritykset pyrkivat yleisesti riippumattomaan asemaan.
Kilpailutilanteeseen vastaaminen on oman aseman
alistamista asetelmaan, joka ei ole yrityksen kontrollissa.
Yrityksessa ymmarrettiin, etta jotain jakelutielle tuli tehda ja
ettd tilanteesta viisastuneena vaihtoehtojen tulisi olla
sellaisia, jotka vahentavat yrityksen riippuvuuksia ja riskeja.
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Tastda  seurasi potentiaalisten  jalleenmyyjien ja
vaihtoehtoisten jakelukanavien analysointi, joka puolestaan
johti silmien avautumiseen aivan uusille mahdollisuuksille.

Yhteistd naille kaikille toimenpiteilla on analyysin,
kokeilujen ja arvioinnin toistaan seuraavat syklit. Kun jokin
menee pieleen, pyritaan selvittdmaan syyt siihen. Nain
epaonnistumiset erityisesti tuottavat arvokasta tietoa, joka
ohjaa onnistumisiin. Toinen keskeinen seikka on, kuten
esimerkkitapauksestamme kay ilmi: Iahtotilanteessa
organisaatio ei voi edes kuvitella mihin kaikkeen
ongelmanratkaisu voi johtaa.

Toimintatutkimus opinnaytetyona ei ole tympea prosessi,
jossa kirjataan ennalta tiedossa olevia ratkaisuja raporttiin
ja teeskennellaan, etta talla olisi jotain merkitysta jollekin.
Kolmas keskeinen seikka on se, ettd toimintatutkimus on
todellista yhteistyota. Lukija kykenee esimerkistamme
paattelemaan, etta hankkeen aikana lahes kaikki yrityksen
jasenet ovat tavalla tai toisella olleet mukana
suunnittelemassa, kokeilemassa tai arvioimassa toimintaa.

TOIMINTATUTKIMUS RATKOO TODELLISIA ONGELMIA
JA TARJOAA AITOJA RATKAISUJA

Olen tietoisesti pysytellyt taman kuvauksen aikana hiljaa
teoreettisen tiedon kaytosta ja sen osuudesta toiminnan
kehittdmisessa. Tama sen vuoksi, etta lukijalle korostuu
juuri se mika toimintatutkimuksessa tulee korostua: kyse on
ensisijaisesti todellisten ongelmien ratkaisuista, eika
missaan tapauksessa pyrkimyksesta nahda ongelmia
jonkin teorian “valossa” ja ratkaisujen etsimista naiden
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teorioiden maarittelemana. Kaytamme kaiken aikaa
teoreettista tietoa silloin, kun siita on kaytannon hyotya ja
monet epaonnistumiset voivat johtua siita, ettei meilla ole
rittavan laajaa teoreettista osaamista. Tama sen vuoksi,
etta teoriat ovat todellisuutta sen toistettavassa muodossa
(muista "tentatiivisuus”).

En tietoisesti esimerkiksi maininnut, etta raha- ja
yksilokeskeisten palkitsemisjarjestelmien haitat tunnetaan
tieteessa hyvin, mutta tiedetaan myos, etta valtaosa
maailman yrityksista ei ymmarra tata kovin hyvin. Mutta
kyse ei ole siita, mita kukakin tietaa, vaan siita, etta
organisaatiot  joutuvat  etsimaan tiensa omien
kyvykkyyksiensa mukaisesti, jolloin toimintatutkimus toimii
valineend, joka auttaa niitd jasentelemaan toimintaansa
siten, etteivat ne pyori samassa tilassa ratkomassa samoja
ongelmia yha uudelleen.

Toimintatutkimus tuottaa menetelmana yrityksille hieman
samankaltaista kuin mita tiede tuottaa ihmiskunnalle; se
tarjoaa toimintamallin, jota seuraamalla kykenemme
oikaisemaan aiempia kasityksiamme ja Idytamaan uusia
ratkaisuja.

Kaytamme siis aina pakostakin teoreettista tietoa
hyvaksemme. Se missa maarin tama tulee tietoisesti esille
toimintatutkimuksessa, on tapauskohtaista. Oleellista on
saavuttaa selva kasitys marssijarjestyksesta: voimme
kayttaa teoreettista tietoa apuna ongelmanratkaisussa,
mutta ongelmanratkaisua ei pida alistaa jonkin teorian tai
viitekehyksen rajoitteille, silla ne, jotka jotain teorioiden
luonteesta ymmartavat, tuntevat myos niiden rajoitteet ja
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puutteet. Ongelmanratkaisu on tosiasiallisesti luovaa ja
ennakoimatonta toimintaa emmeka voi edelta kasin tietaa
minne se tiemme johtaa.

Koska opinnaytetydssa pyritaan oppimaan tassa kuvatun
kaltainen menetelma, joka aidosti muuttaa asioita
organisaatiossa, seka opiskelijoiden ettd ohjaajien tulisi
nostaa ensisijaiseksi arvioinnin kohteeksi kehittamisen
autenttisuuden ja menetelman ymmartamisen.
Opinnaytetydn tarkoituksena toimintatutkimuksena ei ole
teeskennella tai replikoida jotakin keinotekoista asetelmaa,
vaan aidosti auttaa organisaatiota ongelmanratkaisussa ja
opettaa samalla opiskelijoillemme menetelma, jolla on
merkittavia vaikutuksia organisaatioiden kehittamisessa.
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TOIMINTATUTKIMUKSEN KESKEISYYS

Monille yamk:n ohjaajille saattaa olla hieman epaselvaa,
miksi juuri toimintatutkimus on valittuna jonkin ohjelman
opinnaytetditd yhdistavaksi menetelmaksi. Kaikki eivat
valttamatta pida edes siita, ettd toimintatutkimusta
kutsutaan menetelmaksi, silla he ovat saattaneet lukea
menetelmakirjallisuudesta, ettei se ole oikea menetelma,
vaan ehka jonkinlainen strategia, tms.

Tieteen filosofia on hyvinkin heterogeeninen kentta ja se
sisaltaa niin puritaaneja kuin vapaammin asioita tulkitsevia
nakokantoja. Toimintatutkimusta vastaan esitetty keskeinen
kritiikki kohdistuu siihen, etta tutkija "sekaantuu” omalla
toiminnallaan kohteessa toteutettavaan muutokseen, eika
pysy asetelman ulkopuolisena tarkkailjana, kuten
perinteisissa tutkimusmenetelmissa on totuttu.

Tama kritiikki on vuosikymmenia vanhaa ajattelua, ja
tieteen filosofia on taman jalkeen muuttunut oleellisesti.
Esim. kvanttifysiikan viime vuosikymmenten aikana esille
tuomat vaajaamattomat tulokset osoittavat, ettei kahtiajako
kohteen ja riippumattoman tarkkailijan valilla ylipaataan ole
fyysisesti mahdollista, vaan nama ovat pysyvasti
keskinaisriippuvuudessa.  Lukuisat tieteenalat ovat
viimeisten vuosikymmenten aikana joutuneet hyvaksymaan
sen tosiseikan, ettd monet ihmiseen ja tdman toimintaan
kohdistuvat toimenpiteet edellyttavat perinteisessa
mielessa "sekaantumista”, silla ajan myota on hyvaksytty,
etta kohteen ja tarkkailijan keinotekoinen erilldan pitaminen
johtaa keinotekoisiin tuloksiin.
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Meilla on monia ihmisen hyvinvointiin liittyvia menetelmia,
jotka suorastaan vaativat interventioita, kuten psykiatria ja
psykoterapia, seka viela laajemmin laaketiede
kokonaisuudessaan. Monille saattaa tulla yllatyksena se
tosiseikka, etta toimintatutkimus on laaketieteen ja jokaisen
meidan henkilokohtaisen terveytemme keskiossa. On
parempi, etta avaan tata asiaa hieman.

TOIMINTATUTKIMUS TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN
KESKIOSSA

Uusien laakkeiden kehittdaminen ja tuominen markkinoille
on kallista, lisaksi ala on hyvin kilpailtu, silla voittajalla on
patenttijarjestelman suoma mahdollisuus saada
kompensaatiota epaonnistuneiden kokeilujen kattamiseksi.
Kaikki laakkeet, joita oma laakarisi voi sinulle maarata, ovat
vain tilastollisesti jollakin tavalla vaikuttavia. Kova kilpailu
markkinoille paasysta on rapauttanut sita, mita taman ”jokin
vaikutus” ylipaataan tarvitsee olla. En mene tahan
dynamiikkaan tassa syvemmin, mutta yleisesti ottaen, jos
ladkkeelld on jonkinlainen vaikutus edes 20 %:iin sen
kayttgjista, niin puhutaan hyvinkin  vaikuttavasta
ladkkeesta.

Tama tarkoittaa sita, ettei yhtakaan laaketta ole suunniteltu
juuri_sinua varten, emmeka tieda etukateen, kuinka juuri
sinun kehosi reagoi mihin tahansa ladkkeeseen. Sina olet
kuitenkin paaasiassa kiinnostunut juuri siita tiedosta, jota
ladkekokeet eivat tarjoa. Taman vuoksi laakarisi kokeilee
laaketta sinulla. Kokemuksen perusteella han aloittaa
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laakkeellda, joka on toiminut monilla, mutta mitaan
varmuutta ei voi etukateen olla sen sopivuudesta juuri
sinulle. Sina seuraat laakkeen vaikutuksia ja mahdollisia
haittavaikutuksia ja mikali sellaisia ilmaantuu, kokeillaan
toista yhdistettd. Te molemmat, seka |aakarisi ettd sina,
sovellatte toimintatutkimuksen periaatteita loytaaksenne
sopivan laakkeen juuri sinun terveytesi ja hyvinvointisi
yllapitamiseksi.

Laaketiede alleviivaa todellista asetelmaa tieteen ja
hyvinvoinnin ~ valilla: mitkdan kliiniset kokeet eivat
sellaisenaan ratkaise meidan hyvinvointiamme. Me
tarvitsemme toimintatutkimuksen periaatteita kaikkialla,
mikali meita kiinnostaa kuinka jokin menetelma tai ratkaisu
toimii juuri meidan tapauksessamme. Kehomme ei ole
tietystikdan ainoa ainutlaatuinen apparaatti. Koko
elinymparistomme koostuu todellisuudessa ainutlaatuisista
asetelmista, jotka karttavat tilastollista tarkastelua. Miksi
naapurin pelargonit kukkivat niin kauniisti verrattuna
meidan omiin, vaikka kaikki toimenpiteet tehdaan naapurin
antamien ohjeiden mukaisesti?

YLEISTETTAVYYS TUTKIMUSTIEDON KRITEERINA

Toinen menneiden vuosikymmenten kasitys koskien
tutkimustiedon kriteereitd kaipaa niin ikdan paivitysta.
Yleistettavyys on toki ollut eras kriteeri, mutta se ei itse
asiassa ole riippumaton muuttuja. Yleistettavyys on
kriteerina hyvaksyttavissa, mikali se tuottaa riittavasti
hyotya. Yleistettavyys riippuu  siis taysin  sen
hyodyllisyydesta, mika ei poissulje sita tosiseikkaa, etta
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myOs spesifisyys ja lokaalisuus tuottavat merkittavia
hyotyja, kuten henkilokohtaisen terveyden kohdalla kukin
osaa paatella.

Tiede ei nykyaan enaa kykene maarittelemaan maksiimeja,
kuten etta kaiken tutkimustiedon tulisi olla yleistettavissa,
muuten se ei ole tutkimusta lainkaan. Niin laaketiede kuin
oikeastaan kaikki elollista koskevat tieteenalat sisaltavat
heikosti yleistettavia perusrakenteita ja niiden lisaksi
ylivoimaisen volyymin spesifeja ja lokaaleja vaikutuksia.
Tietoteoreettisesti ajateltuna olemme kasvaneet aikuisiksi
ja jattaneet yksinkertaistukset hyvaksyen sen tosiseikan,
ettd elollinen ja kulttuurinen ymparistdtmme on
kompleksinen niin monella tasolla, ettemme kykene
kontrolloimaan sita edes kehittyneilla laitteillamme.

AMMATTIKORKEAKOULU ON TOIMINTATUTKIMUSTA

Olen Kkirjoittamissani artikkeleissa pyrkinyt kuvailemaan
sita, minkd vuoksi  toimintatutkimus on  juuri
ammattikorkeakoululle keskeinen menetelma
opinnaytetdissa. Yamk:n koulutuksen sisaltd ei pyri
teoreettisen tiedon valittamiseen opiskelijoille siten, kuin
kauppakorkeakoulussa tapahtuu. Kursseilla opiskelijat
eivat keskustele ja debatoi vaihtoehtoisten teorioiden
suhteellisista eduista toisiin nahden. Opintojen sisaltd
kohdistuu  organisaatioiden ja  toimintaympariston
ymmartamiseen ja toiminnan kehittamiseen.

Tama ei tarkoita sitd, etteikd yamk:ssa sovellettaisi
teoreettista tietoa, painvastoin. Ammattikorkeakoulun
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toiminnan keskidssa on toimiviksi havaittujen
toimintamallien ja teorioiden soveltaminen ja
harjaantuminen  niiden  kaytéssa  organisaatioiden

kehitystyossa. Analogia laaketieteen ja
toimintatutkimuksen yhteydestda on tassa valaiseva:
ammattikorkeakoulussa keskeista on osoittaa

kaytannossa, kuinka jokin malli tai teoria toimii valitussa
ymparistéssa. Tama estaa yamk:n opiskelijaa yleistamasta
asetelmaa, silla opetukseen ei sisédlly vaihtoehtoisten
mallien ja teorioiden analysointia, joten pyrkimys jaisi
auttamatta puutteelliseksi.

Toimintatutkimus on menetelmana ammattikorkeakoulun
toiminnan ytimessa. Toiminta on kauttaaltaan yleisten
mallien ja teorioiden soveltamista valitussa kohteessa ja
opiskelijan paamaarana on osoittaa naiden tyokalujen
hallintaa. Tama rooli on merkittava yhteiskunnassamme,
silla vain soveltamalla laajasti parhaita kaytanteita ja
teorioita organisaatiot kykenevat kehittymaan tavoilla, jotka
mahdollistavat selviytymisen kilpailun paineessa.
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MITA TUTKIMINEN TARKOITTAA
TOIMINTATUTKIMUKSENA
TEHTAVASSA YAMK-OPINNAYTETYOSSA

Toimintatutkimus on maaritelman mukaisesti foimintaa ja
sen samanaikaista tutkimista. Se, mika aiheuttaa helposti
sekaannusta aiheeseen perehtyvien toimijoiden parissa on,
etta toimintatutkimus on geneerinen kasite, joka kattaa
erilaisia toimintaorientaation muotoja (Coghlan 2019, xi).

Yhdelle toimijalle toimintatutkimus merkitsee akateemista
tutkimusta, jossa koulutettu tutkija soveltaa oppimiaan
tutkimusmenetelmida kohteeseensa. Toisenlaisessa
asetelmassa toimintatutkimusta hyddynnetaan
organisaation jasenten toimeenpanemana menetelmana,
jonka tavoitteena on organisaation pitkakestoinen
menestyminen, ts. eloonjddminen. Naiden kahden
asetelman valiin ja ymparille mahtuu monenlaista
toimintaorientoitunutta |ahestymista, joille kaikille on
yhteistda se, ettd niissa subjektia (tutkijaa) ja objektia
(kohdetta) ei etaannytetd tarkoituksellisesti toisistaan,
kuten positivistisessa perinteessa on ollut tapana (jossa
tutkija tarkastelee kohdettaan ulkoa kasin).

Koska yamk-ohjelmassamme sovellamme
toimintatutkimuksen periaatteita, on paikallaan kasitella
lyhyesti tutkimisen luonnetta ja rajoitteita juuri tassa
kontekstissa, jossa ammattikorkeakoulun
maisteriopiskelijat toimivat seka tutkijoina etta toimijoina
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tyypillisesti omissa organisaatioissaan. Olen aiemmin
kirjoittamissani  teksteissa  pyrkinyt  perustelemaan
ammattikorkeakouluopintojen maarittelemista tietotaidolli-
sista rajoitteista johtuvia vaajaamattomyyksia koskien
toimintatutkimuksen mahdollisia muotoja
ammattikorkeakoulussa, joten tassa kasittelyssa ei ole
tarpeen kerrata naita todellisuuden mukanaan tuomia
rajoitteita.

Mielenkiintoni kohdistuu tassa siihen, kuinka kykenemme
ymmartamaan tutkimuksen osuutta téssa valitussa
kontekstissa, seka erityisesti siihen, kuinka uuden tiedon
luomista voidaan ymmartaa ja rajata toimintatutkimuksena
toteutettavissa yamk-opinnaytetdissa. Talla viittaan siihen,
ettei minulla ole mitaan erityista sita vastaan, etta kasitteella
"tutkiminen” viitataan tyypillisen automaattisesti uuden
tiedon luomiseen (nain ei toki tarvitse aina olla). Tama
tulkinta kay hyvin painsa, mutta meidan tulee silloin
ymmartaa, mitd uuden tiedon luomisella tarkoitetaan
organisaation kehitystyossa ja erityisesti mita silla ei ole
hyodyllista tarkoittaa tassa asetelmassa.

Ylla oleva pohdinta aukeaa ehka parhaiten toimijoille, joilla
on pitkaaikaista kokemusta tutkimustyosta ja jotka kuulevat
toistuvasti ajatuksia siita, etta uuden tiedon Iluominen
tarkoittaa automaattisesti yleistettavan, ts. teoreettisen
tiedon luomista. Tama automaatio on melkeinpa
sisaanrakennettuna tutkijauran valinneilla ihmisilla, mutta
kuulen samaa  toistettavan myds  maallikkojen
keskusteluissa. Tama yksisilmaisyys koskien tiedon
luonnetta aiheuttaa sekaannusta siind, kuinka ylipaataan
ymmarramme toimintatutkimuksen roolia maailmassa.
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Organisaatiot, erityisesti yritykset eivat pida paamaaranaan
uuden teoreettisen tiedon luomista. Niilla on tyypillisesti
toisenlaisia tavoitteita. Mutta yrityskaan ei selvia kovin
pitkalle, mikali kaikki sen tiedolliset ja taidolliset tavoitteet
kohdistuvat vain juuri nyt kasilla olevaan hetkeen. Sanonta
"kadesta suuhun elaminen” ei synnyta kovin optimistisia
odotuksia tulevaisuutta koskien. Voimme siis aika
pragmaattisesti paatya kohtalaisen realistiseen kasitykseen
organisaatioiden ja yritysten tiedonluonnin tarpeista. Ne
eivat ole synnyttamassa uusia teorioita, mutta ne kuitenkin
tarvitsevat pitkakestoisia toimintatapoja, joiden varaan
voidaan rakentaa yha uusia menetelmia ja toimintatapoja.

Uuden tiedon luonne on  toimintatutkimuksena
toteutettavassa yamk-opinnaytetyossa siis riippuvainen
sen pitkakestoisesta valineellisestd  merkityksesta.
Organisaatio tarvitsee valineita selviytydkseen myods
ennalta arvaamattomista muutoksista ja tdman vuoksi
kehittamishankkeissa tuotettava tieto ja sen selviytymista
edistavat tekijat ovat arvokkaita, ei suinkaan tiedon
yleistamisen vuoksi, vaan organisaation oman edun
tavoittelun ja selviytymisen nakokulmasta. Se, kuinka
kauaskantoisia vaikutuksia kukin organisaatio kykenee
nakemaan, riippuu toki jokaisen ainutlaatuisista
kyvykkyyksista.

Mikali hyvaksymme taman Kkaltaisen rajauksen tiedon
yleistettavyydelle, ei toimintatutkimuksen soveltamisessa
esiinny ristiriitaa organisaatioiden  ja yritysten
toimintaperiaatteiden kanssa. Ongelmia syntyy vasta,
mikali ryhdymme edellyttamaan yamk-opiskelijoilta sellaisia
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menetelmallisia tietotaitoja, joita heidan koulutuksensa ei
tarjoa. Ei ole myoskaan hedelmallista ryhtya
teeskentelemaan, etta yamk-opinnaytetyona toteutettavien
kehittamishankkeiden tarkoituksena olisi organisaation
rajat ylittavan yleistettadvan tiedon luominen.

Uskon, etta mikali lukija nakee tiedon luonteen hieman
avarammin ja monipuolisemmin, kuin se pakkopaita, johon
tieteen mennyt maailma on aina valmis meidat pukemaan,
niin ristiriitaa tiedon luomisen ja organisaation kehittamisen
valilla on kovin vaikea yllapitda. Organisaation
selviytymisen nakdkulmasta ei liene kovin tahdellista edes
se, onko kehittdmishanke tutkimusta vai tutkimushanke
kehittdmista. Sivilisaatiomme on joka tapauksessa
kehittynyt sellaiseksi kuin se on tutkimalla ja kehittamalla —
ja erityisesti ratkomalla ongelmia, joita olemme kohdanneet
ja itse tuottaneet.
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YAMK-OPINNAYTETYONA TEHTAVAN
TOIMINTATUTKIMUKSEN
ARVIOINTIKRITEERIT

Alla oleviin arviointikriteereihin sisaltyy kaikki kahdeksan
Metropolian kayttamaa vyleista kriteeria sovellettuna
toimintatutkimuksen menetelmaan yamkin opinnayte-
tyossa.

MENETELMAN HALLINTA

a) Tietoperustojen kaytto

Toimintatutkimuksen tietoperustat eivat rajoitu
teoreettiseen tietoon (ks. Tietoperustat toimintatutkimuk-
sessa). Kaytdn arvioinnissa on keskeista pohtia, kuinka
tietoperustoja on todellisuudessa kaytetty hyvaksi
hankkeen aikana. Pelkka tietoperustojen luettelointi
menetelmaluvussa ei yksin riitd, mikali raportti ei osoita
niiden kayttotarkoitusta ja hyodyllisyytta hankkeen aikana.

b) Nykytila-analyysin merkitys

Kehittamishankkeen oikeutus ja perustelut tulee kayda ilmi
nykytila-analyysista. Nykytila-analyysin tulee osoittaa, etta
ilman valittua kehittamiskohdetta ja muutoksen mukanaan
tuomaa ratkaisua, kohteen edellytykset menestya jaavat
vaillinaisiksi.
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c) Ratkaisun merkittavyys

Kuinka merkittavasta ratkaisusta on kysymys kohteen
kehitykselle (hankkeen kohteena olevien ihmisten arviointi
on tassa keskeista).

d) Osallistuvuus

Mikali muutoksen vaikutuspiiriin kuuluu useita ihmisia,
toimintatutkimuksen periaatteisiin kuuluu naiden ihmisten
aktiivinen osallistaminen muutoksen  suunnitteluun,
toteuttamiseen ja arviointiin.

TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN

e) Tavoitteiden asettaminen

Tavoitteiden selkeys, haastavuustaso seka saavuttamisen
realistisuus. Vain selkeita tavoitteita voidaan ylipaataan
ymmartaa ja tavoitella. Samoin, mikali asetetut tavoitteet
ovat kovin vaatimattomia, toimintatutkimuksen merkitys jaa
vahaiseksi. On kuitenkin oleellista pyrkia tavoitteisiin, joiden
saavuttaminen on realistista vallitsevassa organisaatiossa
ja olemassa olevilla kyvykkyyksilla.

f) Mittareiden suunnittelu ja kayttod

Kuinka relevantteja ja operationaalisia mittareita
hankkeessa kaytetdan. Subjektiivisuus-objektiivisuus-
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jakauma auttaa tasapainottamaan mittareiden suunnittelua
seuraavasti:

Mikali kehittamiskohde on luonteeltaan hyvin laadullinen
sisaltaen heikosti kvantifioitavissa olevia tekijoita, on hyva
pyrkia loytamaan myOs objektiivisia mittareita, jotka
tasapainottavat subjektiivisia arvioita onnistumisesta. Esim.
mikali kohteena on tydviihtyvyyden parantaminen,
mielipidekyselyiden lisaksi voidaan mitata ihmisten
kayttaytymista tydajan, vaihtuvuuden, ym. objektiivisten
muuttujien avulla.

Mikali kehittamiskohde on luonteeltaan maarallinen
(tavoitellaan euroja, kappaleita, yms.), on obijektiivisten
mittareiden lisaksi kyettava arvioimaan, mikd merkitys
nailla on kohteena olevalle organisaatiolle ja ihmisille.
Oleellista on ymmartaa, etta objektiiviset muutokset eivat
itsessaan viela kerro niiden merkityksesta ja organisaatiot
voivat ajautua ahdinkoon, mikali ne tarkastelevat vain
objektiivisia muuttujia (myynti kasvoi nopeasti, jonka
tuloksena asiakkaat pettyivat laatuun ja kaikkosivat).

g) Hankkeen onnistumisen arviointi

Kuinka hyvin hankkeessa kokonaisuutena onnistuttiin?
Asetetut mittarit auttavat osaltaan paattelemaan
tavoitteiden saavuttamista, mutta hankkeessa voidaan
saavuttaa  jotain  merkittavda my0s  mittareiden
ulottumattomissa.

Muutoskohteen hyddyllisyydesta riippumatta hanke voi
esim. edeta takkuisesti johtuen tekijoista, jotka eivat
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suoraan liity muutoskohteeseen. Hankkeen aikana voi
paljastua merkittavia syy-yhteyksia, jotka selittavat heikkoa
suoriutumista. llman hanketta nama eivat olisi tulleet esille,
joten hanke auttoi organisaatiota tunnistamaan jotain
merkittavaa.

HANKKEEN RAPORTOINTI

h) Lapinakyvyys

Lukijan tulee kyetad arvioimaan tehtyja valintoja ja niihin
johtaneita syita. Lukijan tulee kyeta seuraamaan hankkeen
tapahtumia siten, kuin ne todellisuudessa tapahtuivat.
Tekstin tulee olla aktiivista kielta, josta kay ilmi, kuka teki
mitakin ja milloin. Epamaarainen passiivimuoto ilmaisussa
ei taman vuoksi ole sovellettavissa.

i) Valintojen kuvaaminen ja perusteleminen

Valintojen, kontekstin, tekotapojen ja pulmien avoin
raportointi. Koska toimintatutkimuksen tavoitteena on
parantaa kehittamisen laatua, on valintojen
perustelemiseen Kiinnitettdva  erityista huomiota.
Organisaatiot tyypillisesti kehittavat kaikenlaista ilman
perusteluja ja taman vuoksi ne toistavat samoja
kehittamishankkeita ajasta toiseen. Perustelematon
kehittaminen ei ole toimintatutkimuksen periaatteiden
mukaista, silla tavoitteena on auttaa organisaatioita ja
ihmisia ei pelkastaan yksittaisessa muutoskohteessa, vaan
kehittymaan kehittgjina, jolloin kehitystoiminnan laatu
kaiken aikaa paranee.
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KIRJALLISUUTTA

David Coghlanin (2019) kirja Doing Action Research In
Your Own Organization (5th edition) Kkasittelee
toimintatutkimusta ilman poliittisia kytkoksia ja tavalla, jota
on kohtalaisen helppo soveltaa organisaatioihin ja yrityksiin
(otsikon perusteella nain tuleekin olla).

Toimintatutkimusta kasitteleva kirjallisuus yleisesti, seka
kansainvalinen etta kotimainen, keskittyy paaosin
menetelman historiallisen taustan ja poliittisten tavoitteiden
jasentelyyn. Ne harvat kirjat, joilla on yhteyksia omassa
organisaatiossa  toteutettavaan  toimintatutkimukseen
sekoittavat keitokseen monenlaista sellaista, joka ei ole
mahdollista yamk:n opetussisaltdjen puitteissa (vrt. gradu-
perinne).

Tama kasissasi oleva kayttdopas on syntynyt juuri taman
puutteen vuoksi. Olen vuosia kayttanyt muita kirjoja ja
joutunut kaiken aikaa teroittamaan opiskelijoille, etta milloin
mikakin yksityiskohta on ristiriitainen, ei ole relevantti tai
mahdollinen, jne.

Tama kayttoopas on luonteeltaan evolutiivinen, eli se elaa
ja muuttaa muotoaan ajan kuluessa.
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